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1. Ziele von Befragungen

Die zentralen Befragungen an der Leibniz Universitat Hannover (LUH) haben das Ziel, die Studienbe-
dingungen, die Serviceangebote und die Studiensituation durch Studienbewerber:innen, Studierende
und Absolvent:innen beurteilen zu lassen sowie Zusatzwissen tber (angehende) Studierende und Absol-
vent:innen zu erlangen. Damit soll ihre Perspektive in die Studiengangentwicklung und das Qualitats-
management einflieBen und in diesen Prozessen gestarkt werden.

Mit Hilfe der Befragungsergebnisse gewinnen Fakultaten, die Hochschulleitung und zentrale Akteur:in-
nen der LUH ein umfassendes Verstandnis tiber die (angehenden) Studierenden und Absolvent:innen,
ihre Studiensituation, ihren Berufserfolg und etwaige Schwierigkeiten im Studium und beim Berufsein-
stieg. Die Diversitat der befragten Gruppen wird beschrieben, Hirden im Studium und Berufseinstieg
konnen identifiziert, die Passung zwischen Studierenden und Studium sowie zwischen im Studium ver-
mittelten und im Beruf geforderten Kompetenzen ermittelt werden. Durch die Auswertung dieser Er-
gebnisse konnen Handlungsbedarfe festgestellt und qualitatsverbessernde MaBBnahmen abgeleitet wer-
den.

Nach & 18 Abs. 1 Nds. StudAkkVO beinhaltet das Qualitatsmanagement einer Hochschule die regelma-
Bige Bewertung der Studiengange und der flr Lehre und Studium relevanten Leistungsbereiche durch
(unter anderem) Studierende und Absolvent:innen. Befragungen sind hierbei im Regelfall das wich-
tigste Instrument.

2. Angebote der ZQS

Die zentralen Befragungen (Details hierzu siehe: A1) werden von der Zentralen Einrichtung fiir Qualitat
in Studium und Lehre (ZQS), Abteilung Qualitdtsentwicklung organisiert, weiterentwickelt und durchge-
fuhrt sowie studiengangspezifisch, hochschulweit und ggf. zielgruppenspezifisch ausgewertet. Damit
stehen sie einer Vielzahl von Nutzer:innen zur Verfligung.

Die Studiendekanate erhalten die Befragungsergebnisse in regelmaBigen Abstanden als Berichte auf
Ebene der Studiengdnge. Auf Wunsch stellt die ZQS/Qualitatsentwicklung die Befragungsergebnisse im
Rahmen eines Vortrags z.B. in einer Studienkommission (StuKo) oder einer Institutskonferenz vor, im
besten Fall unter Beteiligung von Studierenden. Hochschulweite oder zielgruppenspezifische Ergebnisse
werden in entsprechenden Gremien oder AGs der Hochschulleitung und anderen Akteur:innen der LUH
vorgestellt. Erfahrungsgemal kdnnen in einem derartigen Austausch Ergebnisse, aber auch Fragen, Kri-
tik, Einsatz- und Interpretationsmdglichkeiten gut thematisiert und diskutiert werden.

Ob eine Auswertung auf Studiengangebene oder flr eine bestimmte Zielgruppe maoglich ist, ist abhan-
gig von der Fallzahl (siehe A2.1) und dem Riicklauf der Befragung. Besteht auch bei geringem Riicklauf
Interesse an Ergebnissen, kann gemeinsam mit der ZQS/Qualitdtsentwicklung geklart werden, ob eine
Auswertung bspw. tiber die Zusammenfassung mehrerer Studiengdnge oder Befragungsjahrgange
machbar und sinnvoll ist.

1 Diese Handreichung bezieht sich auf die zentralen Befragungen der LUH. Damit sind die Befragungen gemeint, die zentral
von der ZQS/Qualititsentwicklung durchgefiihrt und weiterentwickelt werden. Dies sind i.d.R. Bewerber:innenbefragung,
LUH-Studierendenbefragung und Absolvent:innenbefragungen. Die Lehrveranstaltungsbewertung wird dezentral durchge-
fihrt und ist nicht Teil dieser Handreichung.
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3. Nutzung der Befragungsergebnisse

Die Riickmeldungen der (angehenden) Studierenden und Absolvent:innen sollen die vielfaltigen Pro-
zesse des Qualitatsmanagements im Rahmen des LQL-Programms2 an der LUH unterstiitzen. Die Befra-
gungsergebnisse sollen in den Instituten, den Fakultdten, den zentralen Einrichtungen und in entspre-
chenden Gremien und AGs wahrgenommen, reflektiert, diskutiert und ggf. in qualitatsverbessernde
MaBnahmen umgesetzt werden (Beispiele siehe A4).

(1) Die Ergebnisse der Befragungen auf Studiengangsebene und die daraus abgeleiteten MaBnahmen
sollen fiir die Jahresberichte der Studiendekan:innen herangezogen werden. Mindestens einmal jahrlich
findet eine datengestiitzte Auseinandersetzung mit aktuellen zentralen Befragungsergebnissen, den Er-
gebnissen der Lehrveranstaltungsbewertung vermittelt tiber den Lehrqualitdtsindex und/oder den Lehr-
berichten in den QM-Zirkeln oder StuKos statt. Fokus der datengestiitzten Auseinandersetzung kénnen
aktuelle Themen, Auffalligkeiten in den Ergebnissen oder andere thematische Schwerpunkte sein, die
von der StuKo fiir die Qualitdtsentwicklung als relevant erachtet werden.

Anlassbezogen werden die Befragungsergebnisse in den Fakultatsgesprachen mit der Vizeprasidentin
fur Bildung (VPL) zu bestimmten Themen herangezogen.

In den Studiengangsreviews (interne Akkreditierung) werden die Ergebnisse der Befragungen von den
Fakultaten, der ZQS/Qualitatsentwicklung sowie internen und externen Gutachter:innen zur Evaluation
der Studiengdnge genutzt. Sie werden in dem Selbstbericht der Fakultdten thematisiert und von der
ZQS/Qualitatsentwicklung und den Gutachter:innen gesichtet und anlassbezogen diskutiert. Im An-
schluss an das Reviewverfahren werden bei Bedarf qualitdtsverbessernde MaBBnahmen abgeleitet.

(2) Die Befragungsergebnisse auf Hochschulebene werden zumeist von zentralen Akteur:innen wie der
Zentralen Studienberatung (ZSB), dem Hochschulbiiro fiir ChancenVielfalt, dem Hochschulbiro fiir In-
ternationales (HI), der ZQS, der Leibniz School of Education (LSE), dem Allgemeinen Studierendenaus-
schuss (AStA), in der AG Gute Lehre, dem Senat u.v.m. reflektiert. Je nach inhaltlicher Fragestellung
werden flr diese Reflexion zielgruppenspezifische Unterberichte bzw. -auswertungen erstellt (z.B. Bil-
dungsauslander:innen, Studienanfinger:innen, nicht-traditionelle Studierende etc.).

4. Ergebnisdarstellung der quantitativen Daten

In den Berichten werden die quantitativen Befragungsdaten als Balkendiagramme, Sdulendiagramme,
Histogramme, Kreisdiagramme oder auch in tabellarischer Form dargestellt (siehe A2.2). Bei der Inter-
pretation der Daten sollten die Anzahl und der Anteil der teilnehmenden Befragten berlicksichtigt wer-
den. Je hoher die Fallzahl und je hoher der Ricklauf, desto héher ist im Allgemeinen die Reprdsentativi-
tat und damit die Belastbarkeit der Ergebnisse (siehe A3). Beide Angaben werden in den Berichten der
LUH-Studierendenbefragung und der Absolvent:innenbefragungen transparent dargestellt, in der Be-
werber:innenbefragung ist dies aus technischen Griinden nicht méglich. AuBerdem wird pro Grafik dar-
gestellt, wie viele Befragte die jeweilige Frage beantwortet haben (n). Entspricht diese Anzahl nicht der
Anzahl der teilnehmenden Befragten insgesamt, so liegt dies daran, dass (1) nicht alle Befragten diese
Frage beantwortet haben (Missing) oder dass (2) diese Frage nicht allen Befragten gestellt wurde (Filte-
rung) (siehe A2.1). Wurden bestimmte vertiefende Fragen nur bestimmten Personengruppen (z.B. nur
Studienanfinger:innen, nur erwerbstatigen Studierenden) gestellt (2), so wird diese Untergruppe in Le-
genden oder der Fragestellungen ausgewiesen.

Im Anhang wird die Bedeutung von Représentativitat, Fallzahlen, Missings und Untergruppen ausfiihr-
lich erlutert (siehe A3 und A2.2).

2 LQL-Programm = Leibniz Qualitat in der Lehre-Programm, dem systemakkreditierten Konzept der hochschulinternen Quali-
tatsentwicklung der LUH.
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5. Kontextualisierung und Interpretation von Ergebnissen

5.1. Woran erkenne ich auffallige Ergebnisse?

Ergebnisse aus Befragungen sprechen zumeist nicht fir sich selbst, sondern bedurfen einer Interpreta-
tion durch die Nutzer:innen unter Beriicksichtigung der zur Verfligung stehenden Informationen. Die
Studiengangsverantwortlichen in den Fakultdten binden die Befragungsergebnisse in vorhandenes Wis-
sen ein, reflektieren und kontextualisieren sie. Insofern entscheiden die Nutzer:innen, welche Ergebnisse
auffallig sind. Folgende Fragestellungen kdnnen dabei hilfreich sein:

Welche Aspekte werden von den (angehenden oder enemaligen) Studierenden besonders posi-
tiv oder besonders negativ bewertet?

Bei welchen Aspekten wurden bessere/schlechtere Ergebnisse erwartet? Welche Ergebnisse sind
uberraschend?

Falls Vergleichswerte vorhanden sind: Welche Aspekte werden von den (ehemaligen) Studieren-
den eines Studiengangs deutlich besser oder schlechter bewertet als es die Studierenden der
LUH insgesamt (LUH-Studierendenbefragung) oder die bundesweite Vergleichsgruppe (Absol-
vent:innenbefragungen) bewerten?

5.2. Umgang mit negativen Ergebnissen

Sowie die Interpretation der Befragungsergebnisse eine Kontextualisierung durch die Nutzer:innen be-
notigt (siehe 5.1), bendtigen auch die Interpretation von und der Umgang mit negativen Ergebnissen
eine Einschatzung durch die Nutzer:innen bzw. Studiengangsverantwortlichen. Im Anhang werden
hierzu Beispiele vorgestellt (siehe A4). Folgendes ist dabei hilfreich zu wissen:

(1) Bewerten (ehemalige) Studierende einen Aspekt zumeist negativ, so ist dies eine Beurteilung
der (enemaligen) Studierenden, aber keine allgemeingultige Bewertung. Studierende und Ab-
solvent:innen vertreten eine sehr wichtige, aber nicht die einzige Perspektive in der Studien-
gangsgestaltung sowie der diskursiven Gestaltung der Qualitatsentwicklung der LUH.

(2) Wird ein Aspekt von (ehemaligen) Studierenden zumeist negativ bewertet, so kann darauf sehr
unterschiedlich reagiert werden.

a. Die Einschdtzung der Unzuldnglichkeiten werden von den Studiengangsverantwortli-
chen geteilt und sollen kurz- oder langfristig geandert werden, indem entsprechende
qualitatsverbessernde MaBnahmen eingeflihrt werden.

b. Die Einschatzung der Unzuldnglichkeiten werden von den Studiengangsverantwortli-
chen geteilt, konnen aber (derzeit) nicht geandert werden, weil die personellen, finanzi-
ellen oder strukturellen Mittel fehlen.

¢.  Die Unzuldnglichkeiten aus Sicht der (ehemaligen) Studierenden sind bekannt, sollen
aber nicht gedndert werden, da die Studiengangsverantwortlichen den gleichen Aspekt
anders einschatzen.
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5.3. Umgang mit Freitexten

Die zentralen Befragungen enthalten eine Reihe von offenen Fragen, die die (angehenden) Studieren-
den und Absolvent:innen beantworten, indem sie frei Antworten auf diese formulieren. Typische Frage-
stellungen sind: Welche Angebote haben Sie vermisst? Was hat Ihnen in Ihrem Studiengang (Gberhaupt
nicht) gefallen? Welche Vorschlage zur Verbesserung haben Sie?

Diese Freitexte sind fiir Studiengangsverantwortliche zumeist sehr informativ und werden gerne gele-
sen. Sie bieten erganzende Informationen oder Hinweise zu den Ergebnissen, die durch geschlossene
Fragen einer Befragung gewonnen wurden: Hintergriinde zu bestimmten Themen, Lob, Kritik und Ver-
besserungsvorschlage fiir den Studiengang aus individueller Sicht der Studierenden. So werden z.B. Li-
cken im Beratungsangebot der LUH deutlich, die durch zusatzliche Angebote geschlossen werden kén-
nen. Oder es wird deutlich, dass Angebote fiir bestimmte Studierendengruppen (Bildungsauslander:in-
nen, Studierende mit Kind) nicht passend sind, so dass das Angebot entsprechend angepasst werden
kann.

Dabei sollte beachtet werden, dass es sich um Einschdtzungen von einzelnen Studierenden und Absol-
vent:iinnen handelt, die meist weder reprasentativ fir die teilnehmenden Studierenden oder Absol-
vent:iinnen der Befragung noch fiir die Studierenden oder Absolvent:innen des Studiengangs sind. Auch
wenn mehrere Befragte dhnliche Kritik duBern, ist nicht bekannt, ob die anderen Studierenden und Ab-
solvent:innen, die an der Befragung teilgenommen haben, diesbeziiglich die gleiche Meinung vertreten,
eine gegenteilige oder keine Meinung haben oder unentschieden sind. Dennoch kénnen Freitexte wert-
volle Hinweise liefern (s.0.) und sollten gerade bei Mehrfachnennungen hinsichtlich ihrer Relevanz ge-
pruft werden.

Die Freitexte werden seitens der ZQS/Qualitatsentwicklung inhaltlich nicht bearbeitet, um den O-Ton
der Befragten mit all seinen Facetten zu transportieren. Dies hat zur Folge, dass die Freitexte in Einzel-
fallen auch emotional und/oder respektlos formulierte Kritik enthalten. Diese Textpassagen werden un-
kenntlich gemacht, wenn sie auf der persdnlichen Ebene angreifend, diskriminierend oder besonders
anstoBig sind. Hierbei ist besonders zu beachten, dass es sich um die Meinung einer Einzelperson han-
delt, die mit einem gewissen emotionalen Abstand gelesen werden sollte, um bspw. zu verhindern, dass
dadurch die weitere Interpretation der Ergebnisse beeinflusst wird. Darlber hinaus werden aus daten-
schutzrechtlichen Griinden auch Namen und ggf. Personalpronomen in den Freitexten anonymisiert.

Da eine absolute Anonymisierung der Freitexte nicht mdglich ist und sich auch die Befragten selbst
teilweise durch personliche Informationen in den offenen Antworten aus der Anonymitat heraus bege-
ben, sind Berichte mit Freitexten vertraulich zu behandeln. Sie dirfen nur intern in der Fakultdt und nur
zu Zwecken der Studiengangsentwicklung oder dem Qualitdtsmanagement genutzt werden (durch Stu-
diengangsverantwortliche, StuKo, Institutsversammlung, 0.4.).
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Anhang

A1. Hintergrundinformationen zu den zentralen Befragungen und Berichtsformen

In der ZQS/Qualitatsentwicklung werden drei zentrale Befragungen koordiniert, konzeptionell weiter-
entwickelt und ausgewertet. Die Themen dieser Befragungen sowie ihre Einordnung in die datenge-
stutzten Qualitatstiberprifung der LUH sind folgender Ubersicht zu entnehmen.

https://www.zgs.uni-hannover.de/de/gs/evaluation-befragungen/instrumente

Hochschulweiten Befragungsergebnisse werden auf dieser Webseite verdffentlicht:

https://www.zgs.uni-hannover.de/de/gs/evaluation-befragungen/ergebnisse

Studienbewerber:innenbefragung: Die Studienplatzbewerber:innen werden in der Regel jahrlich bei
ihrer Bewerbung zum Wintersemester zu ihrem Informationsverhalten und ihrer Mediennutzung im
Zusammenhang mit ihrer Studiengangs- und Hochschulwahl befragt.

Neben Angaben zur Anzahl der Hochschulen und Studiengdnge, an denen bzw. fiir die sich die Bewer-
ber:innen beworben haben, werden in der Befragung Griinde fiir die Bewerbung an der LUH, genutzte
Informationsangebote sowie -quellen erhoben und eine Bewertung der Angebote der LUH durch die
Bewerber:innen eingeholt.

Die Befragung liefert den Fakultdten, der Zentralen Studienberatung sowie der Hochschulleitung Infor-
mationen zur Haufigkeit der Nutzung bestimmter Angebote, ob die LUH aufgrund von akademischer
Reputation, von Unterstiitzungsangeboten oder auch aus Ortsgebundenheit heraus als Studienort ge-
wahlt wird, ob sich Studienbewerber:innen gut informiert fiihlen, mit den Informationsangeboten der
LUH zurechtkommen oder ob sie sich andere, weitergehende Informationen gewiinscht hatten.

Die Befragung der Studienplatzbewerber:innen erfolgt online und fragebogenbasiert. Die Befragung ist
anonym, die Teilnehmenden erhalten den Link zur Befragung Uber das Bewerbungsportal der LUH nach
Einreichung ihrer Unterlagen.

Die Studiengangsverantwortlichen erhalten zwei Versionen des Ergebnisberichts: eine Version mit Ant-
worten auf offene Fragen, eine ohne. Im Bericht werden zunachst Hintergrundinformationen zu der
Befragung dargestellt, gefolgt vom Datenreport, der die Befragungsergebnisse in verschiedenen Dia-
grammen prasentiert. Handelt es sich um einen Bericht mit offenen Antworten, so sind diese immer am
Ende eines Ergebnisberichts zu finden.

Ausfuhrlichere Informationen zur Befragung, Datenschutz u.a.:
https://www.zgs.uni-hannover.de/de/gs/evaluation-befragungen/befragung-studienbewerbung

LUH-Studierendenbefragung: In der LUH-Studierendenbefragung zur Studiensituation und den Stu-
dienbedingungen werden die Studierenden der LUH alle zwei Jahre im Rahmen einer Vollerhebung be-
fragt. Die thematisch sehr breit angelegte Befragung enthalt vielfaltige Ergebnisse zu Zufriedenheit der
Studierenden, Lern- und Studienbedingungen, Studienanforderungen, Probleme im Studium, Studiensi-
tuation, Regelstudienzeit, Internationalisierung, Situation der Bildungsauslander:innen, Eingangsvo-
raussetzungen, Bildungsweg und Lebenssituation der Studierenden.

Aufbau der Berichte: Die Studiengangsverantwortlichen erhalten zwei Versionen des Ergebnisberichts:
eine Version mit Antworten auf offene Fragen, eine ohne. Die zentralen Ergebnisse der Befragung wer-
den auf den ersten Seiten schriftlich zusammengefasst. In der Berichtsversion, die Freitexte enthalt,
werden zentrale Ergebnisse farblich markiert, die deutlich von den Gesamtergebnissen der Bachelor-
bzw. Masterstudierenden abweichen. Dies soll helfen, besondere Ergebnisse zu identifizieren, Starken


https://www.zqs.uni-hannover.de/de/qs/evaluation-befragungen/instrumente
https://www.zqs.uni-hannover.de/de/qs/evaluation-befragungen/ergebnisse
https://www.zqs.uni-hannover.de/de/qs/evaluation-befragungen/befragung-studienbewerbung

i) { B Leibniz
{ 0; Z] Universitit
tog: 4 | Hannover

ZQS

Qualitatsentwicklung

und Schwachen des Studiengangs deutlich zu machen und die Interpretation der Daten erleichtern
(siehe 5.1). Im Anschluss an die zentralen Ergebnisse folgen die vollstindigen Befragungsergebnisse als
Datenreport.

Ausfuhrlichere Informationen zur Befragung, Datenschutz u.a.:
https://www.zgs.uni-hannover.de/de/gs/evaluation-befragungen/studierendenbefragung

Absolvent:innenbefragung: Die Absolvent:innen der LUH werden jedes Jahr im Rahmen des Koope-
rationsprojektes Absolventenstudien (KOAB) befragt. Im Rahmen des KOAB kooperieren ca. 60 Hoch-
schulen in Deutschland und auch einige in Osterreich bei der Weiterentwicklung und der Durchfiihrung
von Absolvent:innenstudien.

Die Kooperation mit mehreren Hochschulen macht es mdglich, den Ergebnissen der LUH-Absolvent:in-
nen Ergebnisse einer bundesweiten Vergleichsgruppe von Absolvent:innen gegeniiberzustellen. Dabei
werden die bundesweiten Vergleichsgruppen auf Aggregationsebenen des Statistischen Bundesamtes
erstellt, z.B. auf Ebene von "Studienfach und Abschlussart" oder "Studienbereich und Abschlussart".

Die Befragung deckt ein breites Themenspektrum ab: Neben soziodemografischen Angaben der Befrag-
ten werden Aspekte wie der Hochschulzugang, der Studienverlauf einschlieBlich Regelstudienzeit, ab-
solvierte Praktika und Auslandsaufenthalte sowie die Studienbedingungen untersucht. Zudem wird die
(retrospektive) Zufriedenheit mit dem Studium erfragt. Weitere Themen umfassen die Wege, die Ba-
chelorabsolvent:innen nach ihrem Abschluss eingeschlagen haben, sowie die Aktivitaten, denen Mas-
terabsolvent:innen vor ihrem Masterstudium nachgingen. Im Mittelpunkt der Befragung stehen zudem
der Ubergang in den Beruf, die berufliche Situation ein bis zwei Jahre nach Studienabschluss, der Zu-
sammenhang von Studium und Beruf sowie die berufliche Orientierung und Arbeitszufriedenheit.

Die Studiengangsverantwortlichen erhalten zwei Versionen des Ergebnisberichts: eine Version mit Ant-
worten auf offene Fragen, eine ohne. Die Berichte beginnen mit den zentralen Ergebnissen, ggf. unter
Einbezug der Ergebnisse einer Vergleichsgruppe. Falls fiir den Studiengang bereits ein Absolvent:innen-
bericht vorliegt, werden in den zentralen Ergebnissen ebenfalls Unterschiede zu vorhergehenden Ergeb-
nissen berlcksichtigt. AnschlieBend folgen Informationen zum KOAB, methodische Hinweise sowie
Hinweise zur Interpretation der Ergebnisse und zur Anlage der Untersuchung. Die detaillierten Ergeb-
nisse werden in den nachfolgenden Kapiteln in Form von in Excel erstellten Tabellen und Diagrammen
prasentiert. Bei Berichten mit offenen Antworten finden sich diese am Ende des Ergebnisberichts.

Ausfuhrlichere Informationen zur Befragung, Datenschutz u.a.:
https://www.zgs.uni-hannover.de/de/gs/evaluation-befragungen/absolventenbefragung



https://www.zqs.uni-hannover.de/de/qs/evaluation-befragungen/studierendenbefragung
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A2. Weitere Informationen zu den quantitativen Daten

A2.1  Statistische Fachbegriffe

Fallzahlen: Bei der Interpretation der Befragungsergebnisse sollte die Anzahl der teilnehmenden Stu-
dierenden (Fallzahl) und des Riicklaufs (Quote aus teilnenmenden zu angeschriebenen (ehemaligen)
Studierenden) beriicksichtigt werden. Je hoher die Fallzahl und je hoher der Ricklauf, desto hoher sind
im Allgemeinen die Genauigkeit und Reprdsentativitat der Ergebnisse. Fallzahlen und Riicklauf der Be-
fragungen werden in der LUH-Studierenden- und der Absolvent:innenbefragung transparent darge-
stellt.

Mehrfachantworten: Erlaubt die Frage, dass ein:e Befragte:r mehr als eine Antwort als zutreffend
markiert, so handelt es sich um Mehrfachantworten (Multiple Choice). Dieses ist in der Fragestellung
(LUH-Studierendenbefragung, Bewerber:innenbefragung) oder in der Graphik (Absolvent:innenbefra-
gung) entsprechend gekennzeichnet. Die Summe der Prozentwerte ergibt bei Einfachantworten (Single
Choice) 100 %, bei Mehrfachantworten (zumeist) mehr als 100%.

Fehlende Werte, Missing, Nonresponse und Filterfragen: Nicht alle Teilnehmenden einer Befragung
beantworten jede Frage. Die Anzahl der Befragten, die eine Frage beantwortet haben, wird im Datenre-
port der Studierenden- und Studienbewerber:innenbefragung jeweils rechts, im Bericht der Absol-
vent:iinnenbefragung in der jeweiligen Graphik mit ,n=" dargestellt. Die Differenz zwischen den Teil-
nehmenden an einer Befragung und denjenigen, die eine Frage beantworten, wird als Missing bzw.
Nonresponse bezeichnet, sofern es sich nicht um einen Ausfall aufgrund von Filterfihrungen handelt.
Grob wird zwischen drei Arten von Missings unterschieden:

1. Frage nicht beantwortet: Die Griinde fiir das Nicht-Beantworten einer Frage durch Studierende
konnen variieren und sind in der Regel unbekannt. Mégliche Griinde sind eine unklare Fragestel-
lung, das Fehlen einer passenden Antwortkategorie, die bewusste Verweigerung der Antwort, Ant-
wort vergessen, Abbruch des Fragebogens oder auch systematische Ausfalle uvm.

2. Missing-Kategorie beantwortet: Einige Fragen enthalten spezifische Enthaltungs-Kategorien wie
.kann ich nicht beurteilen”, ,weiB ich nicht", ,mochte ich nicht nennen”, ,trifft nicht zu". Wird
diese Kategorie gewahlt, hat die:der Teilnehmende die Frage zwar beantwortet, jedoch hangt es
von der Fragestellung ab, ob diese Antwort im Sinne der Zielsetzung der Frage beriicksichtigt wer-
den kann oder nicht. Kann sie beriicksichtigt werden, wird der Anteil der Antwortenden in den
Graphiken dargestellt. Kann die Antwort nicht im Sinne der Zielsetzung bericksichtigt werden,
wird in den Datenreports die Anzahl der Befragten, die eine Enthaltungskategorie gewahlt haben,
mit ,E" bei der entsprechenden Skalenfragen ausgewiesen.

3. Filterung: Einige Fragen werden nicht an alle Studierenden bzw. Absolvent:innen gerichtet, son-
dern nur an eine bestimmte Untergruppe (z.B. Studienanfanger:innen, Studierende im Lehramt,
vollzeitbeschaftigte Absolvent:innen). Uber eine vorangegangene Filterfrage (z.B. Abfrage nach
Fachsemester, Studiengang, Vollzeitbeschaftigung) werden diese Frage nur den Befragten gestellt,
die in der vorgeschalteten Filterfrage die passende Antwort gekreuzt haben (z.B. 1./2. Fachsemes-
ter, Lehramts-Studiengang, Vollzeiterwerbstatige:r). Andere Befragte erhalten die entsprechenden
Fragen somit nicht und kénnen diese daher auch nicht beantworten. In den Ergebnisberichten
wird entweder vor der entsprechenden Frage darauf hingewiesen, dass es sich um eine gefilterte
Frage handelt oder aber in den Abbildungslegenden (z.B. nur Studienanfinger:innen, nur Studie-
rende im Lehramtsstudiengang, nur vollzeitbeschiftigte Erwerbstatige). Die Ergebnisse beziehen
sich somit auch nur auf die formulierte Untergruppe.
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A2.2  Visualisierungen

Graphische Darstellungen werden genutzt, um Befragungsergebnisse tbersichtlich und anschaulich zu
prasentieren. Sie erleichtern das Verstdndnis komplexer Datenmengen, indem sie Zusammenhange,
Entwicklungen und Unterschiede visuell hervorheben. Durch graphische Darstellungen kénnen Ergeb-
nisse schneller interpretiert werden.

Es gibt verschiedene Diagrammformen, die je nach den spezifischen Anforderungen und Datenarten
eingesetzt werden:

Sédulen- oder Balkendiagramme nutzen vertikale oder horizontale Balken, um GréBen oder Haufigkei-
ten von Kategorien darzustellen (relative oder absolute Hiufigkeiten, also Prozentwerte oder Anzahl an
Antworten). Bei beiden Diagrammen ist die Lange der Balken beziehungsweise die Héhe der Saulen von
zentraler Bedeutung, da sie angeben, wie viele Befragte ein bestimmtes Merkmal aufweisen oder wel-
chen prozentualen Anteil ein Merkmal/eine Kategorie an der Gesamtheit der Antworten ausmacht.
Werden die verschiedenen Auspragungen einer Variablen in unterschiedlichen Farben in kumulierten
prozentualen Haufigkeiten dargestellt, handelt es sich um gestapelte Sdulen- oder Balkendia-
gramme. Werden Mehrfachantworten in Balkendiagrammen dargestellt, so ist zu beachten, dass die
Summe der Prozentwerte bei Mehrfachantworten (zumeist) mehr als 100 % ergibt (Mehrfachantwor-
ten, sieche A2.1).

Rechts neben oder unter den Abbildungen wird die Anzahl der Befragten, die diese Frage beantwortet
haben, genannt (n=). Nicht immer haben alle Teilnehmenden einer Befragung auch alle Fragen beant-
wortet, was bei der Interpretation der Ergebnisse zu bericksichtigen ist (siehe Fallzahlen, siehe A2.1).

Histogramme werden hauptsachlich fir metrische Variablen genutzt, also solche mit gleichabstandi-
gen Skalen, wie etwa Einkommen oder Zeitdauer. Sie eignen sich auch fiir Skalafragen, also Fragen, die
haufig den Grad der Zustimmung oder Ablehnung erheben. In den Diagrammen werden die relativen
Haufigkeiten der Antworten in Prozent dargestellt. Zusatzlich wird in der BB und der LUH-SB auf der
rechten Seite die Anzahl der Antwortenden (n), das arithmetische Mittel (mw), die Standartabweichung
(s) und die Anzahl der definierten Enthaltungen E (siehe Missings) ausgewiesen.

Kreisdiagramme werden verwendet, um die Anteile verschiedener Auspragungen an einem Ganzen
darzustellen. Sie eignen sich besonders gut zur Visualisierung kategorialer Variablen mit wenigen Aus-
pragungen (Geschlecht oder Hochschulart). Erweiterte Kreisdiagramme zeigen ebenfalls die Anteile an
einem Ganzen, bieten jedoch zusatzliche Details zu bestimmten Segmenten des Gesamtkreises -
dadurch gewdhren sie tiefere Einblicke in spezifische Teilbereiche.

Tornado-Diagramme, auch bekannt als Bevolkerungspyramiden oder Schmetterlingsdiagramme, sind
eine spezielle Form des Balkendiagrammes. In einem Tornado-Diagramm werden zwei Datenreihen in
nebeneinander angeordneten, horizontalen Balkendiagrammen dargestellt. Diese Anordnung ermaog-
licht einen schnellen und direkten Vergleich zwischen den beiden Datenreihen. Haufig werden Tornado-
Diagramme zur Darstellung von demografischen Daten oder Umfrageergebnissen verwendet, um ge-
genuberliegende Kategorien wie z.B. Geschlechterverteilungen zu visualisieren. Die symmetrische An-
sicht erleichtert es, Unterschiede oder Gemeinsamkeiten in den Daten zu sehen.

Eine inhaltlich tiefgehende Hilfestellung bei der Interpretation von evasys-Datenreports haben die Kol-
leg:innen aus dem Qualitdtsmanagement der Ruhr-Universitdt Bochum entwickelt, auf die wir an dieser
Stelle gerne verweisen:

https://einrichtungen.ruhr-uni-bochum.de/sites/einrichtungen.ruhr-uni-bochum.de/files/2023-
07/Handreichung PDF-Report 2023.pdf



https://einrichtungen.ruhr-uni-bochum.de/sites/einrichtungen.ruhr-uni-bochum.de/files/2023-07/Handreichung_PDF-Report_2023.pdf
https://einrichtungen.ruhr-uni-bochum.de/sites/einrichtungen.ruhr-uni-bochum.de/files/2023-07/Handreichung_PDF-Report_2023.pdf
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A3. Reprasentativitat

Befragungen sind zumeist darauf ausgelegt, Aussagen zu treffen, die auf den Antworten der Teilneh-
menden einer Befragung basieren, aber auf die Grundgesamtheit der Zielgruppen (hier Bewerber:innen,
Studierende bzw. Absolvent:innen der LUH) tibertragbar sein sollen. Alle zentralen Befragungen der LUH
sind als Vollerhebungen angelegt.

Die Reprasentativitat der Ergebnisse einer quantitativen Befragungen und damit der Riickschluss der
Ergebnisse auf alle Studierenden bzw. Absolvent:innen und nicht nur der an der Befragung teilnehmen-
den Studierenden bzw. Absolvent:innen ist ganz allgemein abhangig von (1) der Fallzahl in den Berich-
ten (siehe A2.1) und dem Riicklauf der Befragung, (2) der Gute der Befragung und des Fragebogens und
(3) potentiellen Verzerrungen. Repréisentativitit in den zentralen Befragungen ist ein Ideal, dass best-
maglich versucht wird anzustreben. Wie oben erldutert (siehe 5) werden (1) Fallzahl und Rucklauf der
Befragung transparent dargestellt. Im statistischen Sinne sind die Befragungen auf Hochschulebene
reprasentativ, auf Studiengangsebene kann dies aufgrund der kleinen Fallzahlen nicht gewahrleistet
werden. Die eingesetzten Fragebogen wurden (2) vielfach getestet, werden kontinuierlich Gberarbeitet
und orientieren sich an wissenschaftlichen Kriterien der Fragebogengestaltung und Erhebungsmetho-
den. Die Ergebnisse der Befragungen sind (3) zumeist leicht verzerrt. So nehmen in den drei zentralen
Befragungen Frauen eher und Bildungsauslander:innen seltener an der Befragung teil. Frauen sind so-
mit etwas uber-, Bildungsauslander:innen deutlich unterreprasentiert. Dies wird in den hochschulliber-
greifenden Berichten transparent berechnet und dargestellt.

A4. Beispiele fiir den Umgang mit Befragungsdaten

Der oben beschriebene Umgang (siehe 5.2) mit negativen Ergebnissen soll anhand von drei Beispielen
erlautert werden:

4.1 Berufsbezug im Studium

Studierende und Absolvent:innen wiinschen sich an der LUH, wie an anderen Universitaten auch, hdu-
fig deutlich mehr Inhalte mit Praxis- und Berufsbezug und weniger Inhalte mit theoretischem Grundla-
genwissen. Die Reflexion dieses Ergebnisses kann in den Fakultaten zu sehr unterschiedlichen Ergebnis-
sen fuhren:

a) Lehrende und Studiengangsverantwortliche teilen diese Ansicht und integrieren weitere Prakti-
kaméglichkeiten, Projektseminare, Challenged Based Learning, Seminare mit Berufsbezug o.A.
in den Studiengang. Beratungsangebote der ZQS/Qualitatsentwicklung oder der ZQS/Schlissel-
kompetenzen werden genutzt, um zu priifen, wie die Module kompetenzorientiert weiterentwi-
ckelt werden oder ob Praktika in das Curriculum integriert werden kdnnen. Lehrende werden
angeregt, sich entsprechend weiterzubilden (https://www.uni-hannover.de/de/studium/lehre).
Veranstaltungen mit Alumni werden organisiert, in denen Absolvent:innen von ihren Berufen
und ihrem Berufseinstieg berichten.

b) Lehrende und Studiengangsverantwortliche teilen diese Ansicht, sehen derzeit allerdings keine
Maglichkeiten, mehr berufsbezogene Elemente in das Studium zu integrieren, weil entsprech-
end qualifizierte Lehrende oder generell personelle Kapazitaten fehlen, die rechtlichen Rah-
menbedingungen dies nicht zulassen o.A.

¢) Lehrende und Studiengangsverantwortliche betonen die Wichtigkeit von fundiertem und re-
flektiertem Grundlagenwissen in der universitdren Ausbildung und fiir den weiteren Berufsver-
lauf und sehen daher keinen Anlass, mehr berufsbezogene Elemente in den Studiengang zu in-
tegrieren

d) Lehrende und Studiengangsverantwortliche stellen fest, dass Praxis- und Berufsbezug im Stu-
dium vorhanden ist, von den Studierenden aber nicht als solcher wahrgenommen wird. Daher
wird daran gearbeitet, diesen zukUlnftig deutlicher herauszustellen.



https://www.uni-hannover.de/de/studium/lehre
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4.2 Unzufriedenheit mit Anzahl der Prifungen oder Angebot der Wiederholungspriifungen

In einigen Studiengangen sind Studierende unzufrieden mit der Anzahl an Prifungen und/oder dem
Angebot der Wiederholungsprifungen. Die Kontextualisierung in den Fakultdten ergibt recht schnell,
ob es aus Sicht der Studierenden zu viele oder zu wenige Priifungen gibt, es zu wenige Wiederholungs-
prufungen sind, diese mit einem zu geringen oder zu groBBen zeitlichen Abstand angeboten werden
oder ob es andere Griinde flr Unzufriedenheiten gibt. Auch hier kann die Reflexion in den Fakultaten
zu unterschiedlichen Ergebnissen fihren:

a)

Lehrende und Studiengangsverantwortliche erproben MaBnahmen wie z.B.: mehr studienbe-
gleitende Prifungen in den LV anzubieten, so dass die Studierenden schon wahrend des Se-
mesters Riickmeldungen zu ihren Kompetenzen erhalten. Sie bieten weniger Prifungen an, um
den Zeitstress oder mehr Prifungen, um den Erfolgsdruck auf eine Priifung zu senken. Wieder-
holungspriifungen werden im gleichen Semester angeboten, um mehr Studierenden die Mog-
lichkeit zu geben, das Modul im gleichen Semester erfolgreich abzuschlieBen und diese werden
sinnvoll und mit Blick auf andere Priifungen im Prifungszeitraum verteilt.

Lehrende und Studiengangsverantwortliche haben keine personellen Kapazitdten, um mehr
Priifungen oder eher oder haufiger Wiederholungspriifungen anzubieten.

Lehrende und Studiengangsverantwortliche haben den Eindruck, dass mehr Priifungen mehr
Zeitstress bedeuten oder weniger Prifungen den Erfolgsdruck auf eine Priifung unangemessen
erhohen. In Bezug auf die Wiederholungspriifungen haben sie den Eindruck, dass mehr Wie-
derholungsprifungen, insbesondere im gleichen Semester, bei den Studierenden eher dazu
fuhren, dass die eigentliche Priifung nicht ernst genug genommen wird und die Durchfallquo-
ten entsprechend steigen. Eine Anderung des Priifungssystems wird diesbeziiglich daher nicht
als qualitatssteigernd eingeschatzt.

4.3 Zu hoher Zeitaufwand bzw. Workload

In den meisten Studiengdngen schatzen viele Studierende ein, dass ihr tatsdchlicher studienbezogener
Zeitaufwand fir die Module (viel) hoher liegt als der im Modulkatalog veranschlagte Zeitaufwand.

a)

b)

Lehrende und Studiengangsverantwortliche nehmen die Ergebnisse zum Anlass detaillierter zu
prifen, ob und in welchen Modulen der Workload tatsdchlich hoher liegt. Falls sie zu dem
Schluss kommen, dass dem so ist, priifen sie, ob bestimmte Module anders gestaltet werden
konnen, indem sie z.B. den Stoffumfang reduzieren, Prifungen modulbezogen gestalten, die
ECTS-Einstufung erhéhen o.a.

Lehrende und Studiengangsverantwortliche erkennen die Arbeitslast der Studierenden, erach-
ten den Workload aber als korrekt berechnet. Sie weisen die Studierenden z.B. auf Angebote zu
Zeit- und Lernmanagement hin, so dass die Studierenden ggf. befahigt werden, effizienter und
effektiver zu lernen und zu arbeiten.

Lehrende und Studiengangsverantwortliche kommen zu dem Schluss, dass die Studierenden
ihren Zeitaufwand Gberschéatzen und/oder ihnen nicht bewusst ist, dass die ECTS-Berechnung
von 30 Arbeitsstunden pro ECTS und einem Vollzeitstudium ausgeht. Danach ware der erfolg-
reiche Abschluss des Moduls in der vorgesehenen Zeit fiir die meisten Studierenden mdglich.

Das Ergebnis dieser Reflexionen sollten unbedingt in die Berichterstattung im Rahmen der Jahresbe-
richt der Studiendekanin bzw. des Studiendekans einflieBen!
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