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Vorwort

Im Folgenden wird Gber Verfahren und Resultate der hochschulinternen Qualitdtssicherung an der
Leibniz Universitat Hannover im Rahmen des LQL-Programms (Leibniz Qualitat in der Lehre) im Studi-
enjahr 2018 (Wintersemester 2017/18 und Sommersemester 2018) berichtet.

Der Bericht ergdnzt die weitere Berichterstat-
Datengestiizte Qualititsiiberpriifung und tung zu Fragen der hochschulinternen Quali-

Datenberichterstattung

tatssicherung, die seit vielen Jahren in unter-
schiedlichen Zusammenhéngen erfolgt, um In-
Diskursive Qualititsentwicklung, Riickkopplung, formationen insbesondere zur Koordination

Dokumentation und Umsetzung des LQL-Programms durch die
Abteilung Qualitdtssicherung der Zentralen
Einrichtung fir Qualitdtsentwicklung in Stu-
dium und Lehre bereitzustellen. Der Bericht
wird wie in den vergangenen Jahren nach Be-
ratung durch den Senat weiteren Interessier-
ten zur Verfligung gestellt.!

Leibniz Qualitdtin der Lehre LQL- Review

Abbildung 1: Drei Ebenen der hochschulinternen Qualitiitssicherung
im Rahmen des LQL-Programms

Der Bericht gliedert sich wie folgt:

Im ersten Abschnitt wird Uber Instrumente und Ergebnisse der datengestiitzten Qualitats-
uberprifung und damit die erste Ebene des LQL-Programms berichtet.

Im zweiten Abschnitt stehen Prozesse der diskursiven Qualitdtsentwicklung sowie der Be-
richterstattung und damit die zweite Ebene des LQL-Programms im Mittelpunkt.

Der dritte Abschnitt geht auf Fragen der Akkreditierung insbesondere im Rahmen des hoch-
schulinternen LQL-Reviewverfahrens und damit die dritte Ebene des LQL-Programms ein.
Der Bericht schlieBt mit einem Fazit tber die Qualitdtssicherung im Berichtszeitraum und gibt
zugleich einen Ausblick auf anstehende Entwicklungen und Schwerpunkte.

1 Datengestiitzte Qualitdtsiberpriifung (LQL-Programm Ebene 1)

Die datengestitzte Qualitatsiiberpriifung erfolgte auch im Studienjahr 2018 mithilfe der bewahrten In-
strumente. Als neues Instrument ist eine hochschuleigene Studierendenbefragung hinzugekommen.
Der Schwerpunkt der Bemiihungen lag auf der weiteren SchlieBung von Qualitatsregelkreisen durch die
verstarkte Auseinandersetzung der Fakultdten mit den Ergebnissen der diskursiven Qualitatsentwick-
lung.

Fine Ubersicht aller Instrumente fiir die datengestiitzte Qualitatsiiberpriifung findet sich auf den Seiten
der ZQS/Qualitatssicherung.

1.1 Kennzahlenorientierte und datenbasierte Informationen

Im Berichtszeitraum wurden vom Referat flir Hochschulplanung und Controlling die sog. Datenblatter
zur Studiensituation flr alle Lehreinheiten sowie zusatzlich fiir die Lehramtsstudiengédnge diffe-
renziert nach Abschlussart erstellt. Die Beratung Uber die darin enthaltenen Daten, Kennzahlen und
Indikatoren, die einen engen Bezug zur Qualitdt der Lehre aufweisen, erfolgte in den Fakultdten und der

' Der Bericht fiir das Studienjahr 2018 wurde am 17. Juli 2019 im Senat beraten und zustimmend zur Kenntnis genommen. Die LQL-Berichte fiir
die Studienjahre 2016 und 2017 finden Sie ebenfalls im Internet.
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https://www.zqs.uni-hannover.de/qs.html
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https://www.uni-hannover.de/fileadmin/luh/content/zentral/anerkennung/LQL_Jahresbericht_2017.pdf

Leibniz School of Education (LSE) unter Beteiligung der dortigen Qualitditsmanagement-Zirkel (QM-Zir-
kel) und war Bestandteil der Berichterstattung an das Présidium und die ZQS/Qualititssicherung. Die
Datenblatter enthalten u. a. Informationen zu Bewerbungszahlen sowie zur durchschnittlichen Studien-
dauer und zum Studienerfolg der Studierenden, bezogen auf Kohorten.

Die 6ffentliche Berichterstattung Uber Kennzahlen und Daten mit Bezug zur Qualitdt in Studium und
Lehre erfolgte im Zahlenspiegel 2018.

1.2 Befragungen

Im Berichtszeitraum wurden mehrere interne und externe Befragungen von der ZQS/Qualitatssicherung
koordiniert, durchgefiihrt und zum Teil in Form von Ergebnisberichten aufbereitet. Die Ergebnisberichte
sind ein wichtiges Instrument, um Aufschluss tber die Studienbedingungen und die Lehr- und Studien-
qualitat aus Sicht der Studierenden oder Absolventinnen und Absolventen zu erhalten, Hirden im Stu-
dium oder im Berufseinstieg zu identifizieren und qualitdtsverbessernde MaBnahmen abzuleiten. Die
Berichte umfassen eine Vielzahl studienqualitatsrelevanter Themen. Die wichtigsten Ergebnisse werden
zusammenfassend dargestellt und zumeist in den Studienkommissionen, den QM-Zirkeln oder in den
Studiendekanaten der Fakultaten durch die ZQS/Qualitatssicherung préasentiert und diskutiert.

Der im vorigen Berichtszeitraum eingeschlagene Weg der stérkeren Ausrichtung der Befragungen an
den Bedarfen der Fakultdten, der Erstellung von Berichten auf Ebene der Studiengdnge sowie von MaB-
nahmen zur Steigerung der Rucklaufquoten wurde im Berichtszeitraum mit ersten Erfolgen fortgefiihrt.
Neu im Berichtszeitraum war insbesondere die erstmalige Durchflihrung einer hochschuleigenen Stu-
dierendenbefragung.

Folgende Befragungen wurden im Berichtszeitraum von der ZQS/Qualitatssicherung zentral durchge-
fihrt und in Form von Ergebnisberichten aufbereitet:

Die jahrliche Befragung der Studienbewerberinnen und -bewerber zum Informationsverhalten und zur
Mediennutzung bei der Studienwah! wurde reguldr von Juni bis Oktober 2018 durchgefiihrt. Die hoch-
schulweiten Ergebnisse sind hier einsehbar. Den Fakultdten wurden studiengangsbezogene Auswertun-
gen zur Verfligung gestellt.

Im Berichtszeitraum wurde zum ersten Mal die von der ZQS/Qualitatssicherung konzipierte hochschul-
eigene Studierendenbefragung zur Studiensituation und den Studienbedingungen durchgefiihrt, die
zukiinftig an die Stelle der Teilnahme am sog. ,Studienqualitdtsmonitor” tritt. Die LUH-Studierenden-
befragung zur Studiensituation und zu Studienbedingungen hat zum Ziel, die Studienbedingungen und
studienbezogenen Angebote durch Studierende bewerten zu lassen sowie studienrelevante Informatio-
nen Uber Studierende zu erheben. Mit Hilfe dieser Informationen erhalten Fakultdten, Hochschulleitung
und zentrale Einrichtungen Rickmeldungen zur Passung der Angebote und zu den Bedarfen der Stu-
dierenden sowie zur Zufriedenheit der Studierenden mit den Studienbedingungen. Auch gewinnen sie
ein umfassendes Verstandnis Uber die Studierenden, ihre Studiensituation und etwaige Schwierigkeiten.
Die Ergebnisse eignen sich hervorragend dazu, Hiirden im Studium zu identifizieren, Handlungsbedarfe
festzustellen und qualitdtsverbessernde MaBnahmen abzuleiten oder bereits bestehende Angebote qua-
litativ auszubauen.



https://www.uni-hannover.de/fileadmin/luh/content/planung_controlling/statistik/zahlenspiegel/zahlenspiegel_2018.pdf
https://www.zqs.uni-hannover.de/de/qs/evaluation-befragungen/ergebnisse/
https://www.dzhw.eu/forschung/governance/sqm

Die Inhalte des Fragebogens basieren auf einem Rahmenmodell zur Erklarung der Studiensituation bzw.
des Studienerfolgs unter Beriicksichtigung des Leitbildes der LUH, der Qualitatsziele fur Studium und
Lehre sowie der Anforderungen und Indikatoren im Rahmen des LOL-Reviews. Die Studierendenbefra-
gung wurde erstmalig im Mai 2018 von der ZQS/Qualitatssicherung in Kooperation mit den Studiende-
kanaten der jeweiligen Fakultaten fiir ca. ein Drittel der Studiengdnge durchgefiihrt. Durch die jahrliche
Befragung von Studierenden in ca. einem Drittel der Studiengdnge wird innerhalb von drei Jahren die
Befragung in allen Studiengé@ngen realisiert.

Im Rahmen der ersten Befragung wurden 44 Studiengdnge mit insgesamt 12.247 Studierenden be-
trachtet, es haben 1.858 Studierende an der Befragung teilgenommen. Die Rucklaufquote aus der ers-
ten Befragungsrunde betragt 15,2 %, variiert jedoch zwischen den Studiengéngen und Fakultiten er-
heblich. Der Rucklauf liegt zwar deutlich tber den zuletzt erzielten Riicklaufquoten beim Studienquali-
tatsmonitor, ist aber noch nicht zufriedenstellend. Die Ergebnisse der Befragungen wurden studien-
gangspezifisch aufbereitet und stehen den Fakultdten, der Hochschulleitung und den zentralen Einrich-
tungen zur Verfigung. Der Bericht ber die hochschulweiten Ergebnisse steht aufgrund von Software-
Problemen mit EvaSys noch aus.

Die Feldphase der Absolventinnen- und Absolventenbefragung im Rahmen des Kooperationsprojekts
Absolventenstudien (KOAB) endete im Februar 2018. Insgesamt wurden 3.993 Absolventinnen und Ab-
solventen angeschrieben, von denen sich 1.841 beteiligten haben. Das entspricht einem Brutto-Ruck-
lauf von 46% - damit konnte im Berichtszeitraum der hochste Brutto-Rucklauf seit Beginn der Teil-
nahme am KOAB erzielt werden.

Der Fokus in der Berichterstellung lag im Berichtszeitraum auf studiengangspezifischen Absolventin-
nen- und Absolventenberichten. Angelehnt an den LQL-Review-Zeitplan erhielten die Evaluationsein-
heiten Elektro- und Informationstechnik, Maschinenbau, Mathematik und Physik sowie Nanotechnolo-
gie studiengangspezifische Absolventinnen- und Absolventenberichte.

Ausgewahlte Ergebnisse fiir den Absolventinnen- und Absolventenjahrgang 2015 wurden der Lehrkom-
mission vorgestellt. Ein hochschulweiter Bericht, getrennt nach Bachelor- und Master-Absolventinnen
und -Absolventen, wird erstellt.

Dariiber hinaus wurde im Berichtszeitraum die Befragung des Absolventinnen- und Absolventenjahr-
gangs 2017 gestartet. Diese ist in diesem Jahr mit dem Nationalen Absolventenpanel 2017 (AP2017)
verbunden, das vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geférdert wird. Unter den
75.000 zuféallig ausgewahlten Absolventinnen und Absolventen aller Abschluss- und Hochschularten in
Deutschland, die im Rahmen des AP2017 befragt werden, befinden sich 1.100 Absolventinnen und Ab-
solventen verschiedener Studiengdnge der Leibniz Universitdt Hannover. Die Angaben dieser Befragten
gehen mit ihren Angaben zum einen in den hochschulweiten Datensatz ein, zum anderen auch in den
bundesweiten Datensatz.

Erstmalig hat die ZQS/Qualitatssicherung die Ergebnisse der Sozialerhebung des Deutschen Studenten-
werks (DSW) zur wirtschaftlichen und sozialen Lage der Studierenden fiir die Leibniz Universitat ausge-
wertet. Die hochschulweiten Ergebnisse wurden hochschulpolitischen Akteurinnen und Akteuren zur
Verfligung gestellt und sind seit April 2018 auch auf der Webseite der ZQS/Qualitatssicherung verof-
fentlicht.



https://www.zqs.uni-hannover.de/fileadmin/institut/pdf/ZQS_Rahmenmodell_Fragebogen_Studierende.pdf
https://www.zqs.uni-hannover.de/de/qs/evaluation-befragungen/ergebnisse/#c2302

Neben der Durchfiihrung und Koordination eigener Befragungen ist die ZQS/Qualitatssicherung gemaB
einem entsprechenden Prasidiumsbeschluss seit Oktober 2017 die zentrale Koordinationsstelle fir in-
terne und externe fakultatsiibergreifende Befragungen von Studierenden und Absolventinnen und Ab-
solventen. Im Vorfeld der Durchfiihrung von Befragungen werden fakultdtsiubergreifende Umfrage-
wiinsche geprift und anhand festgelegter Kriterien tber eine Teilnahme der Leibniz Universitdt Hanno-
ver entschieden. Die mit der Einrichtung der Koordinationsstelle verfolgten Ziele wurden im Berichts-
zeitraum erreicht: Es wurden insgesamt weniger fakultatsiibergreifende Befragungen durchgefihrt als
in den Jahren zuvor. Die Befragungen waren zeitlich besser tiber das Jahr verteilt und die Ergebnisse
wurden intensiver ausgewertet und genutzt. Der eingeschlagene Weg einer starkeren Fokussierung auf
hochschulstrategisch- und themenrelevante Befragungen sowie die Vermeidung von zeitlichen und in-
haltlichen Uberschneidungen soll weiterverfolgt werden.

1.3 Lehrveranstaltungsbewertung

Am Ende jedes Semesters fiihren die Fakultdten eigenstidndig Lehrveranstaltungsbewertungen gemaB
den entsprechenden Verfahrensregelungen flr die Lehrveranstaltungsbewertung mit EvaSys durch. Die
urspriinglichen Verfahrensregelungen aus dem Jahr 2010 wurden ausgehend von einem intensiven Be-
ratungsprozess unter Beteiligung der Fakultaten tberarbeitet und Ende Dezember 2017 vom Prasidium
neu beschlossen, um insbesondere den Belangen des Datenschutzes sowie der auf dem Lehrqualitatsin-
dex basierenden Berichterstattung Rechnung zu tragen. Im Berichtszeitraum wurde ein erneuter Uber-
arbeitungsprozess der Verfahrensregelungen begonnen, und die Verfahrensregelungen wurden in ge-
anderter Form am 8. Mai 2019 vom Présidium beschlossen.

Der Umfang der bewerteten Lehrveranstaltungen war im Berichtszeitraum je nach Fakultat unter-
schiedlich. In der Mehrzahl der Fakultdten erfolgte eine weitestgehend flachendeckende Evaluation, in
der Naturwissenschaftlichen bzw. der Philosophischen Fakultat erfolgte eine Auswahl der zu evaluie-
renden Lehrveranstaltungen unter Beteiligung der Studienkommissionen.

Nach Abschluss der Lehrveranstaltungsbewertung wurde von der ZQS/Qualitatssicherung fiir jede eva-
luierte Lehrveranstaltung der sog. Lehrqualititsindex (LQI) berechnet und den Fakultdten sowie in stark
aggregierter Form (fakultdtsweite Gesamtergebnisse ohne Bezug zu einzelnen Lehrveranstaltungen) der
Vizeprasidentin fiir Lehre und Studium zur Verfligung gestellt. Die Vizeprasidentin fir Lehre und Stu-
dium erhielt darliber hinaus einen komprimierten hochschulweiten Lehrqualitdtsindex tber alle Fakul-
taten hinweg. Die Berechnung erfolgt aus einem gewichteten Mittelwert der vier Kernfragen der Lehr-
veranstaltungsbewertung nach der Strukturierung der Lehrveranstaltung, der Qualitdt der Lehrmetho-
den, der Lehrkompetenz der Lehrperson sowie dem Lernklima der Veranstaltung. Einheitlich erfasste
Kontextvariablen unterstiitzen bei der Interpretation der Ergebnisse.

Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick tiber die Anzahl der Lehrveranstaltungen, fiir die jeweils
universitatsweit fur das Wintersemester 2017/18 und das Sommersemester 2018 der sog. Lehrquali-
tatsindex berechnet wurde, sowie deren Bewertung.

LQl griin (1< LAl < 2,3) 1.444 88,00 LQl griin (1< LAl < 2,3) 1.360 90,4%
LQl gelb (2,3 < LAl £ 2,8) 157 9,6% LQl gelb (2,3 < LAl < 2,8) 108 7.2%
LQl rot (2,8 < LQI < 5,0) 39 2,4% LQl rot (2,8 < LQI < 5,0) 36 2,4%
Summe 1.640 100% Summe 1.504 100%

Abbildung 2: LQI-Ergebnisse der Lehrveranstaltungsbewertung im Studienjahr 2018


https://www.zqs.uni-hannover.de/befragungen.html
https://www.zqs.uni-hannover.de/lqi.html

Die Lehrenden erhalten individuelle Ergebnisberichte fir die eigenen Veranstaltungen sowie aggregierte
Ergebnisse fiir die weiteren Lehrveranstaltungen in ihrer Lehreinheit oder Fakultat. Die Ergebnisse sind
gemaB Verfahrensbeschreibung fir die Durchfihrung der Lehrveranstaltungsbewertung von den Leh-
renden mit den Studierenden zu besprechen. Weiterhin befasst sich die Studienkommission bzw. der
QM-Zirkel mit aggregierten lehrveranstaltungsbezogenen Ergebnissen. Der Umgang mit kritischen Er-
gebnissen sieht in der Regel eine Stellungnahme an die Studienkommission und/oder ein vertrauliches
Gesprach mit dem Studiendekan bzw. der Studiendekanin zur Eruierung von Unterstiitzungsangeboten
einschlieBlich hochschuldidaktischer Fortbildungen vor, vielfach verbunden mit einer Rickmeldung an
die Studienkommission bzw. den QM-Zirkel. Es ist davon auszugehen, dass Lehrende die Ergebnisse der
bewerteten Lehrveranstaltungen mehrheitlich kommuniziert und besprochen haben.

Der Umgang mit den Ergebnissen der Lehrveranstaltungsbewertung wurde zudem in der Mehrzahl der
LQL-Reviewverfahren thematisiert, und es wurden ggf. Optimierungsbedarfe hinsichtlich der Durchfiih-
rung der Verfahren bzw. der Besprechung der Ergebnisse an die Evaluationseinheiten zurlickgekoppelt.
Dazu wurde eine entsprechende Frage in der Studierendenbefragung aufgenommen, inwieweit Riick-
meldungen zu den Ergebnissen gegeben bzw. bei kritischen Bewertungen MaBnahmen ergriffen wer-
den. Von zentraler Bedeutung bleibt jedoch das Gespréach der Studierenden mit den Lehrpersonen, das
bei Bedarf durch weitere MaBBnahmen erganzt wird.

2 Diskursive Qualitatsentwicklung, Berichterstattung und Riickkoppelung (LQL-Pro-
gramm Ebene 2)

2.1 QM-Zirkel

In allen Fakultiten wurden 2016 im Zuge des Ubergangs zur Systemakkreditierung und gemaB den Re-
gelungen der LOL-Ordnung QM-Zirkel benannt, die im letzten Jahr inre Arbeit fortgefiihrt haben. Aus
den LQL-Jahresberichten der Studiendekaninnen und Studiendekane geht hervor, dass die QM-Zirkel in
allen Fakultéten die ihnen Ubertragenen Aufgaben wahrnahmen und Gelegenheit hatten, sich mit Er-
gebnissen der Qualitatssicherung in Studium und Lehre auseinanderzusetzen sowie Empfehlungen an
die Fakultaten zur weiteren Qualitdtsentwicklung auszusprechen.

2.2 Arbeitsgruppen

Gegeniber den letzten Jahren haben Treffen der verschiedenen AGs seltener stattgefunden, was jedoch
vor allem auf die Tragweite der bereits erfolgten Verstandigung liber qualitdtssichernde Instrumente
und Verfahren sowie den guten Fortschritt ihrer Konsolidierung hindeutet.

Die AG Qualitatssicherung hat im Berichtszeitraum zweimal (16.11.2017, 01.03.2018) getagt und sich
vor allem mit Méglichkeiten zur Vereinheitlichung von Verfahren und Formularen in der Priifungsver-
waltung bzw. im Akademischen Priifungsamt, mit der hochschuleigenen Studierendenbefragung sowie
mit einem Bericht aus dem Projekt Lernraum befasst.

Die AG EvaSys und die AG Anerkennung haben nach Ricksprache mit den Mitgliedern nicht getagt,
einzelne Fragen wurden entweder im Umlaufverfahren oder in der AG Qualitdtssicherung mitberaten,



deren personelle Zusammensetzung aufgrund der Beteiligung der Studiengangskoordinatorinnen und
Studiengangskoordinatoren in vielen Fallen deckungsgleich ist.

2.3 Berichterstattung und Riickkoppelung

Von allen Studiendekaninnen und Studiendekanen, die nicht an einem aktuell laufenden Verfahren des
LQL-Reviews beteiligt sind, sowie von dem Direktor flr Studium und Lehre der LSE wurden im Studien-
jahr 2018 entsprechend den Regelungen der LQL-Ordnung zum dritten Mal LQL-Jahresberichte tber die
Qualitat der Lehre erstellt und dem Prasidium sowie der ZQS/Qualitatssicherung zur Verfligung ge-
stellt.2 Fur die Erstellung der LQL-Jahresberichte gab es erneut einen Leitfaden (im Beschaftigtenportal
zugénglich) mit orientierenden Fragen, an dem sich die Mehrzahl der Berichte orientiert hat. Zudem re-
gelt der Leitfaden die Beteiligung der QM-Zirkel an der Erstellung der LQL-Jahresberichte. Wie im Vor-
jahr wurde in den Berichten deutlich, dass in allen Fakultdten in unterschiedlichen Rahmen und unter
Beteiligung aller Statusgruppen Uber die Qualitdt der Lehre diskutiert, und vielfaltige Bemiihungen zur
weiteren Qualitdtsentwicklung unternommen wurden.

Die Besuche der Vizeprasidentin fir Lehre und Studium in den Studienkommissionen bzw. QM-Zirkeln
wurden im Berichtszeitraum fortgesetzt. Es fanden acht Gesprache statt. Als hilfreich erwiesen sich die
allen Teilnehmenden zur Verfligung stehenden Datengrundlagen (z.B. die Datenblatter zur Studiensitu-
ation) sowie die LQL-Jahresberichte der Studiendekaninnen und Studiendekane, auf die im Rahmen der
Gesprache Bezug genommen wurde. Gegenstand der Gesprache waren des Weiteren insbesondere der
Stand der Auflagenerfillung aus vorangegangenen LQL-Reviewverfahren sowie die Umsetzung der hie-
raus resultierenden Selbstverpflichtungen, u. a. beziiglich des Umgangs mit den Empfehlungen der
Gutachterinnen und Gutachter.

2.4 Diskursive Qualitatsentwicklung in den Fakultdten und in der Leibniz School of Education
2.4.1  Schwerpunkte der LQL-Berichterstattung

Die LQL-Jahresberichte kommentierten, dem Leitfaden entsprechend, zum einen die Ergebnisse der ver-
schiedenen Datenberichte im Bereich Statistik, Befragungen und Lehrveranstaltungsbewertung (LQl),
zum anderen wurden besondere MaBnahmen als Ergebnis der diskursiven Qualitatsentwicklung darge-
stellt und es wurde auf Entwicklungsziele und Handlungsbedarfe verwiesen.

Im Folgenden werden exemplarisch MaBnahmen und Herausforderungen genannt, auf die in verschie-
denen Berichten eingegangen und die sich vielfach verschiedenen libergeordneten Bereichen zuordnen
lassen.

Neben der Berichterstattung liber Bemiihungen zur Verbesserung der Ausschdpfung in unterausgelas-
teten Studiengangen, auf die insbesondere in den LQL-Jahresberichten der Studiendekaninnen und Stu-
diendekane flr die Studienjahre 2016 und 2017 vielfach eingegangen wurde, befassten sich die Be-
richte zum Studienjahr 2018 zum Teil mit Problemen im Zusammenhang mit hohen Studierendenzah-
len und mit einer Uberlast in einigen Studiengangen und/ oder Lehreinheiten.

2 Lehreinheit Architektur, Lehreinheit Landschaft, Lehreinheit Geod3sie, Lehreinheit Elektrotechnik, Lehreinheit Informatik, Juristische Fakultat,
Fakultét flir Maschinenbau, Lehreinheit Nanotechnologie, Naturwissenschaftliche Fakultét, Philosophische Fakultét, Leibniz School of Education.
Wegen laufender LQL-Reviewverfahren von der jahrlichen Berichterstattung ausgenommen: Lehreinheit Bauingenieurwesen, Fakultét fiir Ma-
thematik und Physik, Wirtschaftswissenschaftliche Fakultit.
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Neben den bereits bekannten Schwierigkeiten, geeignete Bachelorstudierende fiir die jeweiligen Studi-
engange zu gewinnen, verstarken sich die Herausforderungen bei den Auswahlentscheidungen auf-
grund des teils massiven Anstiegs an auslandischen Bewerbungen im Zuge der Einflihrung von ,English
tracks”in einigen Masterstudiengangen. Hierauf wird unten im Abschnitt zur Internationalisierung ein-
gegangen.

Wie bereits in den letzten Jahren gehen aus den Berichten weitere MaBnahmen zur Verbesserung der
Studieneingangsphase hervor, die auch aufgrund der sich andernden Zusammensetzung der Studieren-
denschaft notwendig sind, beispielsweise durch Selbsttests zur Einschdtzung von Kenntnissen in ver-
schiedenen Bereichen oder neue Vorkurse in einzelnen Studiengéngen (z.B. M. A. Deutsche und Engli-
sche Linguistik). Die bereits bestehenden MaBnahmen fir Erstsemesterstudierende der Naturwissen-
schaftlichen Fakultdt wurden zudem ausgeweitet und um neue MaBnahmen ergénzt. In der Lehreinheit
Elektrotechnik wurde neben den bereits bestehenden vielfaltigen MaBnahmen zur Unterstiitzung des
Ubergangs von der Konzeptionierung und Umsetzung eines neuen Studieneinstiegmoduls berichtet.
Dazu wurden erstmalig Orientierungsgesprache als freiwillige Beratungsgesprache fir Studierende im
ersten Semester angeboten, die eine friihzeitige Riickmelde- und Verortungsmdglichkeit bieten.
SchlieBlich wurde erstmalig eine Erstsemesterfahrt angeboten, welche der fachlichen und sozialen In-
tegration dienen und Studienabbriichen entgegenwirken sollte.

In vielen Berichten werden MaBnahmen zur Verbesserung des Studienerfolgs sowie zur Verringerung
des Abbruchs geschildert, sei es allgemein oder fiir bestimmte Gruppen wie z.B. internationale Studie-
rende oder Langzeitstudierende. Exemplarisch sei an dieser Stelle auf den Abschluss des Projekts ,End-
spurt” in der Fakultat fir Maschinenbau hingewiesen. Im Rahmen des zwischenzeitlich abgeschlosse-
nen Projekts wurden gezielt Diplom-Langzeitstudierende angesprochen und betreut sowie MaBnahmen
zur Unterstiitzung bei einem erfolgreichen Abschluss des Studiums entwickelt. Die von der Fakultat fur
Maschinenbau vorgelegten Zahlen zeigen unerwartet gute Ergebnisse mit einem hohen Anteil an Stu-
dierenden, die ihr Studium erfolgreich abschlieBen konnten. Das Projekt wird modifiziert und soll auch
bei den Bachelor- und Masterstudiengangen Verwendung finden.

Der Sicherstellung einer guten Studierbarkeit wird weiterhin durch verschiedene MaBnahmen Rech-
nung getragen. Im Zuge der weiteren Umstellung der Priifungsordnungen auf die Regelungen der Mus-
terprifungsordnung (MPO) sowie der LQL-Reviewverfahren erfolgte eine Reihe vielfach kleinerer Ande-
rungen in den Studiengangen.

Im Rahmen von LQL-Reviewverfahren wurden zudem verschiedene Auflagen und Empfehlungen aus-
gesprochen, die der Steigerung der Studierbarkeit der Studiengange dienen sollen, u. a. durch die Erar-
beitung von Studienverlaufsplanen flr géngige, zugelassene Facherkombinationen im Zuge der Neu-
einfiihrung des Unterrichtsfaches Informatik oder durch die Entwicklung von MaBnahmen zur Steue-
rung des tbungsbedingten Arbeitsaufwands sowie zur Ermittlung des studentischen Arbeitsaufwands
fur die Evaluationseinheit Geod3sie/Geoinformatik.



In einigen Lehreinheiten wurden zudem die Moglichkeiten zur Optimierung der Durchfiihrung und Be-
treuung von studentischen Arbeiten sowie Abschlussarbeiten thematisiert und einschldgige MaBnah-
men ergriffen, die sich teils an Studierende, teils an Lehrende, teils an beide Gruppen richten. Die
Lehreinheit Architektur verweist auf einen neuen Leitfaden zur Durchfiihrung der Abschlussarbeit, die
Lehreinheit Landschaft berichtet von einem Konzept zur Unterstlitzung bei der Vorbereitung und Ver-
fassung der Abschlussarbeiten, die Elektrotechnik und Informationstechnik hat eine Handreichung zum
Betreuen studentischer Arbeiten erstellt.

In der Fakultat fur Elektrotechnik und Informatik wurde im Studienjahr 2018 eine Lerntracking-App
(K.LA.US)) erstellt und eingefihrt, mit der Studierende veranstaltungsbezogen die tatsachlich fur ein
Modul aufgewendete Arbeitszeit, v. a. zur Vorbereitung auf Prifungen, erfassen kénnen.

Neben den Bemihungen der Fakultdten zur Verbesserung der Studierbarkeit befasste sich zudem die
Leibniz School of Education mit der Studiendauer in den lehrerbildenden Studiengdngen. Die entspre-
chende Auswertung der Daten zeigte Auffalligkeiten flir einzelne Facherkombinationen. Berichtet wird,
dass einer verlangerten Studienzeit sehr verschiedene, hdufig auch nicht studienorganisatorisch be-
dingte Griinde zugrunde liegen. Neben der Betrachtung méglicher struktureller Herausforderungen
wird hier verstarkt auf Einzelberatungen gesetzt, um Studierende insbesondere in héheren Semestern
bei der Erarbeitung sinnvoller Studienverlaufe zu unterstitzen. Neu aufgenommen in das Beratungsan-
gebot wurden zudem Einzelberatungen bei Fachwechsel oder Studienabbruch. Die strukturell bzw. stu-
dienorganisatorisch bedingte Studierbarkeit der Unterrichtsfacher in verschiedenen Facherkombinatio-
nen wird auBerdem im Rahmen der LQL-Reviewverfahren besonders betrachtet.

Die Berichterstattung zur Umsetzung der Internationalisierungsstrategie der Universitat erfolgt im drei-
jahrlichen Internationalisierungsreport. Ungeachtet dessen und entsprechend der Bedeutung fir die
universitare Strategieplanung wurde in fast allen Berichten tber Belange der Internationalisierung be-
richtet. Zu den im Berichtszeitraum erwdhnten MaBnahmen gehdéren u. a.:

- die Einfihrung der internationalen, trilateralen Studienrichtung Energy Technology des Mas-
terstudiengangs Energietechnik zum WS 2018 /19

- die Schaffung bzw. der Ausbau eines verbindlichen englischsprachigen Lehrangebots bei den
Masterstudiengdngen in der Naturwissenschaftlichen Fakultdt sowie die Erweiterung der seit
2010 im Rahmen des Hannover Modell der LUH existierenden Kooperationen mit einer chinesi-
schen Universitat

- die Umwandlung des M. A. Wissenschaftsphilosophie in den englischsprachigen M. A. Philoso-
phy of Science zum WS 2018/19 sowie

- die weitere Internationalisierung der Studiengange der Wirtschaftswissenschaft. Der M. Sc. ist
je nach Schwerpunkten ab dem WS 2018/2019 vollstandig auf Englisch studierbar.

- der Auf- und Ausbau eines Partnerschulnetzwerks fiir Schulpraktika im Ausland durch die Leib-
niz School of Education.

Neben dem Ausbau des englischsprachigen Lehrangebots wurde zudem auf verschiedene MaBnahmen
hingewiesen, um die fremdsprachliche Kompetenz von deutschen Studierenden auch bei der Vermitt-
lung der Fremdsprache zu verbessern. Die Auslandsmobilitat bleibt in den Studiengdngen weiterhin un-
terschiedlich ausgepragt und bewegt sich vielfach auf eher niedrigem Niveau.

In einigen Berichten wurde auf die Herausforderungen im Zusammenhang mit der sich dndernden Zu-
sammensetzung der Studierendenschaft insbesondere in den Masterstudiengingen, in denen die An-
zahl an internationalen Studierenden teils stark ansteigend ist, sowie auf MaBnahmen zur Evaluation



des Studienverlaufs und des Studienerfolgs verwiesen. Als unterstitzende MaBnahmen wurde in meh-
reren Berichten auf gezielte Beratungsangebote und Informationsmaterialen verwiesen (,Welcome
Desk", Tutorinnen und Tutoren fir internationale Studierende insgesamt oder insbesondere fir Studi-
enanfangerinnen und Studienanfanger etc.).

Im Zusammenhang mit der fortschreitenden Internationalisierung wird in einigen Berichten auf den
hohen administrativen Aufwand bei der Bearbeitung von Bewerbungen hingewiesen, insbesondere im
Bereich der Ingenieurwissenschaften sowie in der Naturwissenschaftlichen Fakultat, aber auch in ein-
zelnen Studiengdngen der Philosophischen Fakultit (M. A. Advanced Anglophone Studies, M. A. Philo-
sophy of Science). Hier erscheint zudem Optimierungsbedarf in der zentralen Bearbeitung von Zulas-
sungsbescheiden, die postalisch erfolgen. In einem Bericht wird auf eine hochschulexterne Bearbeitung
der Zulassungsbescheide an einigen anderen Hochschulen verwiesen. Zum anderen wird in verschiede-
nen Berichten moniert, dass die Studienbewerberinnen und Studienbewerber sowie zum Teil die zuge-
lassenen Studierenden nicht durchgédngig die qualitativen Anspriche der Studiengdnge erfiillen bzw.
dass es ohne starkere Steuerung der Auswahl mitunter zu einer Monokulturbildung kommen konnte. In
der besonders betroffenen Fakultat fiir Maschinenbau wird von Uberlegungen zur Einfiinrung von
fachgebundenen Eignungstests berichtet, auch weil hier der Anteil der internationalen Studierenden in
den Anhérungsgesprachen sowie auch die Anzahl der Antrage zur Verlangerung der Frist fiir Auflagen-
prifungen stark zugenommen haben. Im Rahmen des Reviewverfahrens flr die Studiengdnge Geodéasie
und Geoinformatik wurde zudem empfohlen, die Erfahrungen mit internationalen Studierenden hin-
sichtlich Eignung, Zulassungskriterien, Auflagenfachern und Bedarf an mdéglicher Unterstitzung zu
evaluieren.

Mit den Herausforderungen bei der Durchflihrung englischsprachiger Studiengénge befasste sich im
Berichtszeitraum eine Arbeitsgruppe, die unter der Leitung des Hochschulblros flr Internationales ein-
gerichtet wurde und sich zukiinftig ca. zweimal im Jahr treffen wird. Im Januar 2019 fand zudem eine
Prozesswerkstatt mit der HRK statt, die sich mit der Gestaltung der Abldufe und konkreten Herausfor-
derungen in der Praxis der Verwaltung englischsprachiger Studiengange befasste.

Weiterer Bestandteil einiger Berichte war der Stand der Umsetzung von Auflagen und Empfehlungen
aus vorangegangenen LQL-Reviewverfahren sowie externen Programmakkreditierungsverfahren.

3 Interne LQL-Reviewverfahren; externe Akkreditierungsverfahren (LQL-Programm
Ebene 3)

3.1 LQL-Review: Grundlagen, Verfahren, Weiterentwicklungen

Die Reakkreditierung bestehender Studiengdnge sowie erstmalig die Akkreditierung neuer Studien-
gdnge erfolgte im Berichtszeitraum im Rahmen interner LQL-Reviewverfahren, die mit dem erfolgrei-
chen Ubergang zur Systemakkreditierung grundsatzlich an die Stelle der bisherigen Programmakkredi-
tierung und Reakkreditierung durch externe Agenturen tritt.

Nachdem bereits in den vergangenen Jahren verschiedene MaBnahmen zur Optimierung der 2015/2016
entwickelten Verfahren vorgenommen worden waren, wurden die fir die Durchfiihrung von LQL-Re-
viewverfahren entwickelten Verfahren im Studienjahr konsequent umgesetzt. Insgesamt haben sich die
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Verfahren bewdhrt, es wurden lediglich minimale Anpassungen vorgenommen. So wurden z.B. bei ei-
nem groBeren Cluster erstmalig mehrere Gesprache mit den Studiengangsverantwortlichen vorgese-
hen, um starker auf studiengangsspezifische Fragestellungen eingehen zu kénnen.

Kleinere Anderungen, die im Zuge der Einfiihrung der neuen Datenschutzgrundverordnung erforderlich
waren, konnten problemlos umgesetzt werden. Weiterhin wurde durch die bessere Verzahnung der in-
ternen Akkreditierungsverfahren mit den Beratungsangeboten innerhalb der Hochschule die Vorteile
eines integrierten Systems ausgenutzt. Dies trifft insbesondere auf die Beratungsangebote zur Kompe-
tenzorientierung der Studiengdnge zu. Der Arbeitsbereich Kompetenzorientierte Studiengangsentwick-
lung der ZQS/Qualitatssicherung unterbreitet bei Bedarf den Evaluationseinheiten diesbeziigliche Ange-
bote. Bei der Erstellung der sog. Qualitatsprofile durch die ZQS/Qualitatssicherung zur Unterstitzung
des Reviewteams bei der Identifikation von Starken und Schwéachen sowie bei Entwicklungsbedarfen
wird insgesamt Ricksprache mit verschiedenen Einrichtungen innerhalb der Hochschule gehalten.
Hierzu gehdren u.a. das Dezernat 6 (Studentische und Akademische Angelegenheiten), das Hochschul-
biro fir Internationales, die Einrichtungen der ZQS sowie die einschlagigen Stabstellen und Referate
des Prasidiums.

Erstmalig wurden im Berichtszeitraum Verfahren durchgefiihrt, die die Erstakkreditierung von Studi-
engangen beinhalten. Dieses trifft auf die Einrichtung des B. Sc. Molekulare und Angewandte Pflan-
zenwissenschaften, in dem der B. Sc. Gartenbauwissenschaften und der B. Sc. Pflanzenbiotechnologie
zu einem Studiengang vereint wurden, sowie auf die Neueinrichtung des Unterrichtsfaches Informatik
in den lehrerbildenden Studiengangen zu.

Das Verfahren flir die Akkreditierung des Unterrichtsfaches Informatik war das erste Akkreditierungs-
verfahren fir lehrerbildende Studienginge, in dem das Niedersachsische Kultusministerium (MK) ge-
maB den entwickelten und vereinbarten Prozeduren einbezogen wurde. Die entwickelten Verfahren fir
lehrerbildende Studiengdnge haben sich damit als geeignet erwiesen und die Beteiligung wurde seitens
des MK positiv bewertet. Mit der Neueinrichtung der Teilstudiengénge erfolgt ein wichtiger Schritt, um
dem wachsenden Bedarf an Informatiklehrkraften gerecht zu werden.

Ebenfalls erstmalig durchgefiihrt wurde ein Verfahren zu einem Joint Degree (LL. M. Europaische
Rechtspraxis), das die Einbeziehung der Partnerhochschulen und die Weiterentwicklung bestehender
Verfahrensablaufe des LOL-Reviews erforderlich machte, um die Besonderheiten des betrachteten Stu-
diengangs mit der Beteiligung mehrerer Universitdten sowie ein Studium an mehreren Standorten an-
gemessen zu berticksichtigen.

Neu war zudem die erstmalige Durchflihrung eines Verfahrens fiir die Betrachtung von wesentlichen
Anderungen in einem bereits bestehenden, im Jahr 2016 intern akkreditierten Studiengang. Die dort
erprobten Verfahren fiinrten zur Prazisierung der grundlegenden Abliufe bei wesentlichen Anderungen
und der Erstellung einer entsprechenden Verfahrensbeschreibung, die mit allen Beteiligten auf zentraler
und dezentraler Ebene abgestimmt wurde und intern hier einsehbar ist. Im Zuge einer wesentlichen An-
derung wurde der Master Mechatronik um zwei Vertiefungsbereiche der Robotik erganzt und entspre-
chend in ,Mechatronik und Robotik" umbenannt.

Es erfolgte eine Abstimmung mit dem Niedersichsischen Ministerium fiir Wissenschaft und Kul-
tur (MWK) Gber Formen der Berichterstattung der Ergebnisse der durchgefiihrten Verfahren, die zu-
kiinftig in Form eines ,Kurzgutachtens" angezeigt werden. Diese Kurzgutachten sind &ffentlich auf der
Internetseite der ZQS/Qualitatssicherung einsehbar und dienen damit der hochschulinternen und exter-
nen Information aller Interessierten.

Angesichts des In-Kraft-Tretens des Studienakkreditierungsstaatsvertrags sowie der Musterrechts-
verordnung zum 01.01.2018 wurden die Auswirkungen auf das hochschulinterne Qualitdtssystem
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uberpruft. Aus Sicht der ZQS/Qualitatssicherung besteht nur geringfiigiger Anpassungsbedarf, vor-
nehmlich in Bereichen, in denen chnehin Anpassungen bereits angestoBen worden waren:

Die MRVO sieht eine maximale GréBe von 10 Studiengdngen pro Cluster vor. Eine entsprechende An-
passung der urspriinglichen Clusterung, die in Einzelfallen gréBere Cluster vorsahen, war ausgehend
von den konkreten Erfahrungen und ungeachtet dieser Regelung bereits vorgenommen worden.
Perspektivisch wird im Sinne der Ressourceneffizienz iber eine Anpassung von Vorlagen an die Be-
richtsvorlagen des Akkreditierungsrates, die zum 1. Januar 2019 veréffentlicht worden sind, vorgese-
hen.

Erfreulich ist, dass sich die LQL-Reviewverfahren insgesamt bewéhrt haben. Von verschiedenen Teilneh-
merinnen und Teilnehmern werden die enormen Entwicklungen seit der Durchfiihrung der ersten Ver-
fahren konstatiert.

3.2 LQL-Reviewverfahren: Ergebnisse

Uber den Ablauf sowie die Ergebnisse der durch die ZQS/Qualititssicherung durchgefiihrten LQL-Re-
viewverfahren erstattet die ZQS/Qualitatssicherung in Form von Kurzgutachten Bericht an das MWK.
Diese Kurzgutachten stehen auf der Webseite der ZQS auch der interessierten Offentlichkeit zur Verfii-
gung. Dort ebenfalls eingestellt sind die Urkunden fiir die abgeschlossenen Verfahren.

Im Wintersemester 2017/18 bzw. Sommersemester 2018 wurden gemaB LOL-Reviewplan und entspre-
chend der nachfolgenden Abbildung weitere Verfahren fiir die hochschulinterne Reakkreditierung von
Studiengdngen durchgefihrt:

Evaluationseinheit Biowissen-

schaften

B. Sc. Biologie 6.2.2018 Mit Auflagen und Empfehlungen  6.6.2018 Erfiillt
B. Sc. Molekulare und Ange- 6.2.2018 Mit Auflagen und Empfehlungen  6.6.2018 Erflillt
wandte Pflanzenwissenschaften

M. Sc. Pflanzenbiotechnologie; 6.2.2018 Mit Auflagen und Empfehlungen  6.6.2018 Erfiillt
M. Sc. International Horticulture | 6.2.2018 Mit Auflagen und Empfehlungen  6.6.2018 Erflllt

LL. M. IT-Recht und Recht des
geistigen Eigentums

LL. M. IT-Recht und Recht des 28.9.2017 Mit Auflagen und Empfehlungen  28.02.2018  Erfiillt
geistigen Eigentums

LL. M. .Europdische Rechtspraxis®
(double degree mit Partnerhoch-

schulen)

LL. M. Europédische Rechtspraxis” | 26.4.2018 Ohne Auflagen, mit Empfehlun- 20.6.2018 Entfallt
(double degree mit Partnerhoch- gen

schulen)

Evaluationseinheit Geodisie /
Geoinformatik:

B. Sc. Geodéasie und Geoinforma- | 14.3.2018 Mit Auflagen und Empfehlungen  20.6.2018 Erfiillt
tik
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M. Sc. Geodisie und Geoinforma-

tik

14.3.2018

Mit Auflagen und Empfehlungen

20.6.2018

Erfiillt

UF Informatik (Einrichtung als
Erst- und Zweitfach in den leh-
rerbildenden Studiengingen):

Facheriibergreifender Bachelor-
studiengang (Bachelor of Arts/B.
A. bzw. Bachelor of Science/B. Sc.
in Abhédngigkeit des gewahlten

Erstfachs)

Masterstudiengang Lehramt an
Gymnasien (M. Ed.)

Bachelorstudiengang Technical
Education (B. Sc. T. Ed.)

Masterstudiengang Lehramt an
berufsbildenden Schulen (M. Ed.

LBS)

3.5.2018

3.5.2018

3.5.2018

3.5.2018

Mit Auflagen und Empfehlungen

Mit Auflagen und Empfehlungen

Mit Auflagen und Empfehlungen

Mit Auflagen und Empfehlungen

20.6.2018

20.6.2018

20.6.2018

20.6.2018

Erfiillt

Erfiillt

Erflllt

Erfiillt

Abbildung 3: Im Studienjahr 2018 durchgefiihrte LOL-Reviews; Auflagen und Empfehlungen

Die nachfolgende Abbildung gibt eine Ubersicht iiber die Zusammensetzung der LQL-Reviewteams so-
wie die externen fachwissenschaftlichen und berufspraktischen Gutachterinnen und Gutachter in den
durchgefiihrten Verfahren:

Biowissenschaften

Prof. Dr. Karl-
Heinz Schneider
(Philosophische
Fakultit),

Prof. Dr. Joachim
Wolschke-Bul-
mahn (Fakultdt
flr Architektur
und Landschaft)

Dr. Bjorn Nie-
mann

(Fakultdt fir Ma-
schinenbau)

Dr. Inske PreiBler
(Fakultat fur
Elektrotechnik
und Informatik)

Nina Griitzma-
cher, Universitat
zu Kéln

Marcel Tarbier,
Universitdt Stock-
holm

Prof. Dr. Vera
Bitsch,
Technische Uni-
versitdt Miinchen,
Wissenschaftsze-
ntrum Weihenste-
phan flir Erndh-
rung, Landnut-
zung und Umwelt

Prof. Dr. Dirk Prii-
fer

Westfilische Wil-
helms-Universitadt
Minster, Fachbe-
reich Biologie

Dr. Robert Bohm,
Selecta Klemm

LL. M. ,Europiische Rechtspraxis” (double degree mit Partnerhochschulen)

Prof. Dr. Karl-
Heinz Schneider
(Philosophische
Fakultit)

Prof. Dr. Philipp
Sibbertsen (Wirt-
schaftswissen-
schaftliche Fakul-
tét)

Dr. Christian Sie-
mering (Wirt-
schaftswissen-
schaftliche Fakul-
tat)

Ruth Hachmeis-
ter, Philosophi-
sche Fakultat

Susann Kramer,
Universitat
Greifswald

Katharina Mahrt,
Universitat Kiel

Prof. Dr. Jérg
Gundel
Universitat Bay-
reuth, Lehrstuhl
fur Offentliches
Recht, Volker-
und Europarecht

Prof. Dr. Regina
Valutyte

RA Dr. Hans-Pat-
rick Schroeder
Freshfields Bruck-
haus Deringer LLP,
Hamburg
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University of Vil-
nius, Institute of
European and In-
ternational Law

Geodisie und Geoinformatik

Prof. Dr. Christine
Bessenrodt (Fa-

kultat fir Mathe-
matik und Physik)

Prof. Dr. Heyno
Garbe (Fakultat
fur Elektrotechnik
und Informatik)

Dr. Andreas
Schaate (Natur-
wissenschaftliche
Fakultit)

Lisa-Lotte Schnei-
der (Fakultat fur
Maschinenbau)

Alexander Buch-
heister, RWTH
Aachen

Thomas Rose,
Universitat Frank-
furt

Prof. Dr. Stefan
Hinz, Karlsruher
Institut fur Tech-
nologie, Institut
fir Photogram-
metrie und Fern-
erkundung

Prof. Dr. Nico
Sneeuw, Universi-
tat Stuttgart, Ge-
odatisches Insti-
tut

Dr. Mark Hampe,
Vermessungsbiiro
Dr. Hampe Garb-
sen

Unterrichtsfach Informatik

Prof. Dr. Christine
Bessenrodt (Fa-
kultat fir Mathe-
matik und Physik,
Mitglied der Leib-
niz School of Edu-
cation)

Prof. Dr. Udo Na-
ckenhorst (Fakul-
tat fir Bauingeni-
eurwesen und Ge-
odisie)

Lisa-Lotte Schnei-
der, Fakultat fir
Maschinenbau

Dr. Johannes Aas-
trup, Fakultdt fur
Mathematik und

Physik

Fabian Griinig,
Padagogische
Hochschule Hei-
delberg

Florian Schweizer,
TU Kaiserslautern

Prof. Dr. Martin
Mundhenk
Friedrich-Schiller-
Universitat Jena
Fakultat fiir Ma-
thematik und In-
formatik

Institut fiir Infor-
matik

Prof. Dr. Andreas
Schwill, Universi-
tat Potsdam,
Fachgebiet Didak-
tik der Informatik

OStR Christian
Graef, Ausbilder
flir Informatik am
Studienseminar
Wolfsburg.
Lehrer am Hum-
boldt-Gymnasium
Gifhorn

Marc Hannappel,
Fachberater der
Niedersdchsischen
Landesschulbe-
horde fiir Infor-
mationsverarbei-
tung

Olaf von Maydell,
Fachberater der
Niedersdchsischen
Landesschulbe-
hoérde fiir Infor-
mationstechnik

Abbildung 4: Zusammensetzung der LOL-Reviewteams sowie externe fachwissenschaftliche und berufspraktische Gutachterinnen
und Gutachter in LQL-Reviewverfahren im Studienjahr 2018

Alle finf Verfahren, die im Berichtszeitraum durchgefiihrt wurden, fiihrten zu einem erfolgreichen Ab-
schluss mit verschiedenen Empfehlungen zur weiteren Qualitdtsentwicklung. In vier Verfahren wurden
Auflagen ausgesprochen.

Die Auflagen und Empfehlungen waren je nach Studiengang und Disziplin sehr unterschiedlich, womit
deutlich wird, dass die Verfahren an den jeweiligen Handlungsbedarfen ansetzen und diese adressieren.
Die ausgesprochenen Auflagen und Empfehlungen bezogen sich zum Teil auf einzelne Studiengdnge
und zum Teil auf die Evaluationseinheiten insgesamt und beinhalteten sowohl fachlich-inhaltliche als
auch formale Punkte.
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3.3 Abschnitt: LQL-Beauftragte / LQL-Reviewteams

Die Amtszeit der im Dezember 2015 gewahlten LQL-Beauftragten lief Mitte Dezember 2017 aus. Die
Benennung der LQL-Beauftragten fiir die ndchste Amtszeit erfolgte auf der Sitzung des Senats im De-
zember 2017. In einigen Fallen waren danach Nachnominierungen oder Neunominierungen erforder-
lich. Ausgehend von den bisherigen Erfahrungen wurden die Fakultaten gebeten, maéglichst zwei Perso-
nen pro Gruppe zu benennen, insbesondere bei der Gruppe der Hochschullehrenden, um eine Giberma-
Bige Arbeitsbelastung einzelner Personen in Zukunft zu verhindern.

Folgende Ubersicht zeigt die LQL-Beauftragten mit Stand Ende August 2018:

Architektur u. Land-
schaft

Bauing. und Geodésie

Elektrotechnik u. Infor-
matik

Juristische Fakultat

Prof. Dr. Barbara Zibell
Prof. Dr. Joachim Wolschke-
Bulmahn

Prof. Dr. Udo Nackenhorst

Prof. Dr. Heyno Garbe

Prof. Dr. Christian Heinze

Jaouad El Aasmi

Dr. Jens A. Paffenholz

Dr. Hans Hermann Brliggemann

Dr. Dimitrios Parashu

Sonja Nollenberg

Britta von Pichowski-Mrozik

Dr. Inske PreiBler

Ingrid Hahnel

Prof. Dr. Frauke Brosius-
Gersdorf

(stv. Prof. Dr. Bernd-Dieter
Meier)

Maschinenbau Prof. Dr. Matthias Becker

Prof. Dr. Gerhard Poll

Dr. Bjorn Niemann Lisa Lotte Schneider

Mathe Physik Prof. Dr. Christine Bessen- Axel Kdhler
rodt

Prof. Dr. Rolf Haug
Prof. Dr. Karl-Heinz Bell-

Dr. Johannes Aastrup

Naturwissenschaftliche Dr. Sascha Offermann Frank Beisiegel

Fakultat gardt Kerstin Janze
Philosophische Fakultdt  Prof. Dr. Karl-Heinz Schnei-  Dr. Anton Weise Antje Schellack
der

Prof. Dr. Stefan Helber
Prof. Dr. Philipp Sibbertsen

Wirtschaftswissen- Nicole von Zobeltitz

schaftliche Fakultat

Dr. Christian Siemering

Abbildung 5: LOL-Beauftragte Stand Ende Sommersemester 2018

Von studentischer Seite wurde weiterhin auf die Nennung von studentischen LQL-Beauftragten ver-
zichtet. Dementsprechend wurden - entsprechend den Regelungen der LQL-Ordnung - externe studen-
tische Gutachterinnen und Gutachter verfahrensbezogen uber den Studentischen Akkreditierungspool
gewonnen. Die entsprechenden Erfahrungen waren im Berichtszeitraum sehr positiv, fachlich habe Stu-
dierende von anderen Universitaten haben sich mit ihrer Expertise sehr gewinnbringend in die Review-
teams eingebracht und zu einem gréBeren Verstandnis fir fachspezifische Besonderheiten innerhalb
des Reviewprozesses beitragen kdnnen. Bei den bisherigen Verfahren konnten jeweils geeignete Perso-
nen gefunden werden, bei einigen Verfahren war jedoch eine zweite Ausschreibung des Studentischen
Akkreditierungspools notwendig, um ausreichend qualifizierte Bewerbungen zu erhalten. In diesen Fal-
len erfolgte grundsatzlich und auf Vorschlag des Studentischen Akkreditierungspools ebenfalls eine
Ausschreibung in den ésterreichischen und schweizerischen Pools.

Da der 2018 unterzeichnete Studienakkreditierungsstaatsvertrag und die zugehorige Musterrechtsver-
ordnung eine verbindliche Beteiligung externer Studierender vorsehen (§ 18), soll zukiinftig weiterhin
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auf die Gewinnung von Studierenden tber den Studentischen Akkreditierungspool gesetzt werden, zu-
mal hier gute Erfahrungen gemacht worden sind. Sollte es zuklinftig in Einzelverfahren nicht mdglich
sein, geeignete und fachlich qualifizierte Studierende {iber den Pool zu gewinnen, soll eine Zusammen-
arbeit mit fachlichen Zusammenschlissen von Studierenden angestrebt werden.

3.4 Externe Programmakkreditierungen

Bis zum erfolgreichen Abschluss der Systemakkreditierung erfolgte die Akkreditierung bei wesentlichen
Anderungen sowie bei der Neueinrichtung von Studiengéngen im Rahmen externer Programmakkredi-
tierungsverfahren. Im Berichtszeitraum wurde die Erfillung von Auflagen aus bisherigen Akkreditie-
rungsverfahren vor Abschluss der Systemakkreditierung in drei ausstehenden Fallen seitens der zustan-
digen Akkreditierungsagentur bestatigt:

M. Sc. Food Research and Development 29.05.2019 AQAS

(Lebensmittelwissenschaft)

LLB Informationstechnologierecht und Recht des geistigen ~ 14.11.2017 ZEVA
Eigentums
M.A. Arbeitswissenschaft 23.07.2018 ZEvA

Abbildung 6: Externe Akkreditierungsverfahren fiir Studiengénge der LUH im Studienjahr 2018, hier: Auflagenerfiillung

Mit dem erfolgreichen Abschluss des Verfahrens zur Systemakkreditierung werden (Re-)Akkreditierun-
gen zukiinftig standardméaBig im Rahmen eines hochschulintern durchgefiihrten LQL-Reviewverfahrens
durchgefiihrt.

4 Fazit und Ausblick

Das bisher positive Fazit liber die Entwicklungen im Bereich des Qualitdtsmanagements, das bereits bei
der erfolgreichen Beurteilung der hochschulinternen Qualitatssicherung im Studium und Lehre bei dem
Abschluss des Verfahrens zur Systemakkreditierung im September 2017 bestatigt wurde, kann weiter-
hin gezogen werden. Nach den bisherigen Erfahrungen ist das Qualitdtsmanagementsystem in Studium
und Lehre im Rahmen des LQL-Programms als funktionsfahig und wirkungsvoll. Grundlegende Ande-
rungen waren im Berichtszeitraum nicht notwendig.

Von der Mehrzahl der Beteiligten wird eine positive Bilanz der ersten Erfahrungen gezogen. Konstatiert
wird:

ein Wachsen der Qualitatskultur innerhalb der Hochschule
die Intensivierung des Diskurses tiber Qualitdt der Lehre auf allen Ebenen

innerhalb der begutachteten Facher,

zwischen Fachern und Fakultaten,

zwischen zentraler und dezentraler Ebene,

innerhalb der Zentralverwaltung und zentralen Einrichtungen sowie

ein Fokus auf Qualitdtsentwicklung.
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Uber die Vor- und Nachteile eines Ubergangs zur Systemakkreditierung hat der Senat im Vorfeld der im
Juni 2016 gefassten Entscheidung fiir einen Ubergang mehrfach und intensiv beraten. Die Fakultiten
haben im Vorfeld des Ubergangs hierbei unterschiedliche Erfahrungen mit der Programmakkreditierung
gemacht und hegten zudem lange unterschiedliche Einschatzungen lber die Vor- bzw. Nachteile der
Systemakkreditierung. Ungeachtet der fiir Ende 2020 [ Anfang 2021 geplanten Zwischenevaluation, die
voraussichtlich in Form moderierter Gesprache erfolgen wird, wird im diesjahrigen Bericht ein erster
Versuch unternommen, ein Zwischenfazit Uber die ersten Erfahrungen sowohl mit dem LQL-Programm
insgesamt als auch speziell mit dem LQL-Review zu ziehen.

Im Zusammenhang mit dem Ubergang zur Systemakkreditierung lasst sich eine Verlagerung der Kosten
fur Akkreditierungen auf die zentrale Ebene verzeichnen. Neben den erforderlichen Personalressourcen
- mit der Weiterentwicklung der Qualitdtssicherung im Zuge der Systemakkreditierung wurden seit
2015 drei Stellen auf Dauer eingerichtet - fallen hier Kosten fur die Heranziehung externer studenti-
scher Gutachterinnen und Gutachter sowie fiir die externe fachwissenschaftliche, ggf. fachdidaktische
und berufspraktische Begutachtung an. Gleichzeitig ist festzuhalten, dass der Zuwachs an Stellen in der
ZQS/Qualitatssicherung mit der Optimierung und dem Ausbau zentraler Dienstleistungen beispielsweise
im Bereich der Befragungen und damit mit einem Uber die Akkreditierung hinausgehenden Mehrge-
winn einhergeht. Zudem kann konstatiert werden, dass sich die Datenqualitat und Datenaufbereitung
verbessert haben, starker an den Bedirfnissen der beteiligten Akteurinnen und Akteure orientiert sind
und zudem auf verschiedenen Ebenen starker reflektiert und diskutiert werden.

Der Aufwand auf dezentraler Ebene wird von den Fakultdten unterschiedlich eingeschatzt. Der Ar-
beitsaufwand fur die Durchfiihrung eines LAL-Reviews wird vielfach als vergleichbar mit der Pro-
grammakkreditierung eingestuft, auch wenn die Vorteile der besseren Verzahnung mit kontinuierlichen
Prozessen hervorgehoben werden. Durch die Trennung der Gesprache mit den externen fachwissen-
schaftlichen und berufspraktischen Gutachterinnern und Gutachtern einerseits und dem LQL-Review-
team anderseits entsteht ggf. zusatzlicher organisatorischer und zeitlicher Aufwand, Anzahl der Ge-
sprache und Dauer der Klausurtagungen sind dafiir jedoch meist geringer.

Vielfach wird jedoch festgestellt, dass das LOL-Programm zu einem erhéhten Aufwand im alltagli-
chen Betrieb, insbesondere durch die verstirkte Verbindlichkeit der Auseinandersetzung mit Ergebnis-
sen der datengestiitzten Qualitatsiiberprifung sowie der damit einhergehenden Berichterstattung,
fuhrt. Diese Form des Qualitatsdiskurses wird nur durch das engagierte Mitwirken der Studiendekanate
sowie das inharente Interesse der Fakultdten und Studiengénge an der Qualitdtsentwicklung ermdg-
licht.

Das Ziel eines starkeren Fokus auf die Qualitatsentwicklung wurde erreicht. Deutlich wird allerdings,
dass Qualitatsentwicklung anstrengend sein kann. In einigen LQL-Reviewverfahren wurden Auflagen
und Empfehlungen in Bereichen ausgesprochen, in denen Probleme zwar langer bekannt waren, Opti-
mierungsmaBnahmen aber mit einem teils nicht unerheblichen Kommunikation- und Abstimmungs-
aufwand einhergehen und daher bisher nicht umgesetzt worden waren. Hier sei ausdriicklich hervorzu-
heben, dass die Evaluationseinheiten erhebliche Bemihungen unternommen haben, um die angespro-
chenen Handlungsbedarfe zu beheben, die u. a. die Steuerung von Lehrangeboten sowie der studenti-
schen Arbeitslast betreffen und nur durch institutsiibergreifende Zusammenarbeit in den beteiligten
Einheiten umgesetzt werden konnten.

Die Erfahrungen mit externen Gutachtern und Gutachterinnen waren mehrheitlich positiv. In der
Regel ist es gelungen, ausgehend von den Vorschldgen der Fakultdten geeignete Personen zu gewinnen,
die sich konstruktiv und gewinnbringend in die Verfahren eingebracht haben. Wahrend in der Regel die
Fakultaten mehrere Personen vorgeschlagen haben, hat die ZQS/Qualitatssicherung in begriindeten
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Einzelfallen (z. B. kleine Disziplinen) von der vorgegebenen Gutachtenanzahl abgesehen. In allen bishe-
rigen Verfahren konnten hervorragende qualifizierte studentische Gutachterinnen und Gutachter liber
den Akkreditierungspool gewonnen worden, auch wenn in einigen Verfahren erst erneute Ausschrei-
bungen auch in den Akkreditierungspools der Partnerlédnder erfolgreich waren. Die studentischen Gut-
achterinnen und Gutachter haben sich durchgéngig hochkompetent und konstruktiv in die Verfahren
eingebracht. Einige studentische Gutachterinnen und Gutachter haben bereits an mehr als einem Ver-
fahren mitgewirkt.

Die Erfahrung zeigt, dass sich die Durchfiihrung der internen Reviewverfahren oft liber einen langeren
Zeitraum erstreckt als Verfahren der Programmakkreditierung, v. a. wegen der zusatzlichen, dem inter-
nen LQL-Klausurtag vorgelagerten, externen Begutachtung. Diese konnte wegen der Verfiigbarkeit der
Gutachterinnen und Gutachter nicht immer zeitnah terminiert werden und erstreckte sich in Einzelfal-
len zudem Gber mehrere Tage getrennt fiir einzelne Studiengénge. Bei der Benennung der externen
Gutachterinnen und Gutachter soll zukiinftig starker versucht werden, studiengangsiibergreifend ge-
eignete Personen zu suchen und die Anzahl so zu verringern. Bei lehrerbildenden Verfahren kann zu-
dem teilweise bereits auf fachwissenschaftliche Gutachten aus vorangegangenen LQL-Reviews der
Fachstudiengange zuriickgegriffen werden. In diesem Zusammenhang wird auch eine starkere Abstim-
mung mit dem Kultusministerium hinsichtlich der Anzahl und Ausrichtung der fachdidaktischen und
berufspraktischen Gutachten angestrebt.

In allen Verfahren wurden die Auflagen und Empfehlungen des Reviewteams von den Evaluations-
einheiten akzeptiert, auch wenn von der Umsetzung einiger Empfehlungen letztlich begriindet abgese-
hen wurde. Die bisher ausgesprochenen Auflagen verdeutlichen zum einen, dass die internen Verfahren
nicht weniger leistungsfahig als die externen Verfahren hinsichtlich der Einhaltung formaler Kriterien
sind. So wurde eine Reihe von Auflagen zur Erflillung formaler Kriterien z. B. in Hinblick auf die Modu-
larisierung und Gestaltung der Modulhandbiicher, insbesondere auch in Hinblick auf die kompetenzori-
entierte Formulierung, ausgesprochen. Zum anderen haben die Auflagen und v. a. die Empfehlungen
vielfach weitreichendere und langfristigere Folgen fiir die Studiengangsentwicklung als die Einhaltung
der in der Programmakkreditierung festgelegten Mindeststandards.

Neben den weiteren Bemiihungen zur Ableitung erforderlicher MaBnahmen aus Erkenntnissen der
Qualitdtssicherung soll ansonsten das bereits im Gutachten zum erfolgreichen Abschluss der Systemak-
kreditierung attestierte Wachsen der Qualitatskultur weiterhin im Mittelpunkt der Bemiihungen aller
Beteiligten stehen.

gez. Dr. Anne-Dorte Balks [ Dr. Lisa Striibel
1.7.2019
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